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Eden od temeljev Sveta Evrope je spoštovanje človekovih pravic. Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je osredotočena izključno na 
posameznika in varstvo posameznikovih temeljnih pravic. 
V magistrskem delu je poudarek na predstavitvi 3. člena Konvencije. Omenjeni člen se 
osredotoča na to, da nihče ne sme biti podvržen mučenju in nečloveškemu ali 
ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju. Sodne prakse se navezujejo na odločitve 
Evropskega sodišča za človekove pravice glede zadev, povezanih s kršitvijo 3. člena 
Konvencije. Sodišče striktno obravnava 3. člen kot absolutno pravico, ki jo je treba 
zagotoviti vsakemu posamezniku ne glede na kaznivo dejanje, za katero je/bo obsojen. 
Poseben poudarek dela je predstavitev diplomatskih zagotovil. Sodna praksa kaže na 
izrazito zanašanje in preverjanje položaja v državah sprejemnicah, ne zanaša se na sama 
zagotovila, ki jih podajo države same, pač pa preverja, koliko so se ta zagotovila 
upoštevala v preteklosti oz. kolikšna je verjetnost, da se bodo ta upoštevala v prihodnosti. 
Raziskava je bila opravljena na podlagi analize 3. člena Konvencije kakor tudi sodnih 
odločb ESČP ter prikazati vpliv sodne prakse Sodišča na prepoved vračanja oseb v okviru 
EKČP. Ugotovljeno je bilo, da Sodišče jemlje 3. člen Konvencije resno in tudi v praksi 
izraža svoje stališče, da gre za absolutno pravico, se kaže v primerih, ko ni prišlo do 
izročitve v primerih, ko so obtožene osebe (zlasti islamisti in ekstremisti) prav tako imele 
pravico, da ni prišlo do izročitve, čeprav so v državi, kjer so zaprosile za azil, pomenile 
potencialno nevarnost ogrožanja državne varnosti. 
Ključne besede: prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 




The Prohibition of Refoulement in the Context of the European Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
One of the cornerstones of the Council of Europe is respect for human rights. European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is focused 
exclusively on the individual and the protection of individuals' fundamental rights. 
The master thesis focuses on the presentation of Article 3 of the Convention. The article 
focuses on the fact that no one shall be subjected to torture and inhuman or degrading 
treatment or punishment. Case law relates to the decisions of the European Court of 
Human Rights on matters related to the infringement of Article 3 of the Convention. The 
Court strictly deals with Article 3 as an absolute right that must be guaranteed to every 
individual irrespective of the crime for which she/he will be condemned. Special emphasis 
of work is the presentation of diplomatic assurances. Jurisprudence shows an explicit 
reliance and verification of the situation in the receiving countries, and does not rely only 
on assurances made by the countries themselves, but checks how many have these 
assurances been taken into account in the past or the likelihood that they will be taken 
into account in the future. The research was conducted on the basis of an analysis of 
Article 3 of the Convention as well as the judgements of the ECHR and demonstrated the 
impact of the case-law of the Court on the prohibition of refoulement of persons under 
the ECHR. It was noted that the Court takes Article 3 of the Convention seriously and also 
in practice expresses its view that this is an absolute right, as confirmed in cases where 
there has been no extradition in cases where the accused person (especially Islamists and 
extremists) was granted the right to non extradition, even though they posed a potential 
threat against national security in the country where they applied for asylum. 
Keywords: prohibition of torture and inhuman or degrading treatment or punishment, 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
AI  Amnesty International 
EKČP   Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin / 
Konvencija 
ESČP   Evropsko sodišče za človekove pravice / Sodišče / Strasbourško sodišče 
GID   Generalni direktorat jordanske obveščevalne službe (General Intelligence 
Directorate) 
MoS  Memorandum o soglasju 
OZN  Organizacija združenih narodov 
PKK   Kurdska delavska stranka 
SE   Svet Evrope 




Načelo spoštovanja človekovih pravic je eden od temeljev Sveta Evrope. V raziskavi je 
analiziran in pojasnjen 3. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (v nadaljevanju EKČP ali Konvencija), ki pravi, da nihče ne sme biti 
podvržen mučenju ali nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju. Pravice, 
katerih varstvo zagotavlja 3. člen EKČP, se nanašajo neposredno na posameznikovo 
osebno integriteto in človekovo dostojanstvo. Konvencija krepi ta vidik s poudarkom v  
15. členu, da je tudi v primeru vojne ali izrednega stanja treba spoštovati pravico do 
osebne telesne in moralne integritete. 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP ali Sodišče) je bilo 
ustanovljeno na podlagi EKČP. Naloga Sodišča je v prvi vrsti zagotavljati, da države 
spoštujejo in zagotovijo spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin iz 
Konvencije svojim državljanom kot tudi vsakomur znotraj njihove jurisdikcije, ne glede na 
spol, raso, državljanstvo, etnični izvor ali drugo okoliščino. Tako 3. člen EKČP vsebuje eno 
izmed temeljnih vrednot demokratične družbe. 
ESČP je v skladu s 3. členom Konvencije razlikovalo med tremi vsebinskimi koncepti glede 
ostrine posameznih ravnanj ali kaznovanj: a) mučenje – premišljeno nečloveško ravnanje, 
ki povzroča zelo hudo in okrutno trpljenje; b) nečloveško ravnanje ali kaznovanje – 
povzročitev hudega telesnega in duševnega trpljenja ter c) ponižujoče ravnanje − 
trpinčenje z namenom, da pri žrtvah vzbudi občutke strahu, tesnobe in manjvrednosti, ki 
jih ponižujejo in degradirajo ter po možnosti zlomijo njihov fizični in moralni odpor. 
Odgovornost države pogodbenice, da zaščiti posameznike, ki so v njeni pristojnosti, pred 
vračanjem v skladu s 3. členom Konvencije, nastopi v primeru akta odstranitve, zaradi 
katerega je zadevni posameznik izpostavljen tveganju za ravnanje, ki je v nasprotju s  
3. členom EKČP. Materialni obseg odgovornosti za zaščito posameznikov pred vračanjem 
je določen z ravnanjem, ki je prepovedano na podlagi člena 3. člena EKČP in kjer obstaja 
tveganje, da do takega ravnanja lahko pride po odstranitvi. Pomembno je, da je 3. člen  
EKČP oblikovan v absolutnem smislu, tako da ne dovoljuje izjem ali odstopanj v 
kakršnihkoli okoliščinah. 
Sodišče priznava, da EKČP ne daje vsakemu posamezniku pravice do podelitve azila in 
tako pušča zadevo v rokah držav samih − pogodbenice lahko kljub temu kršijo 3. člen 
EKČP, če bi deportacija, izgon ali vrnitev zadevnega posameznika tega izpostavila 
tveganju kršitve, ki jo določa ta člen. To določbo prav tako razlaga kot obveznost držav 
pogodbenic, naj ne izženejo posameznika v njegovo državo izvora ali stalnega 
prebivališča, kar izključuje vsako lažno tolmačenje s strani držav. 
S formalnimi jamstvi ali z diplomatskimi zagotovili se država sprejemnica zaveže, da bo v 
zvezi z osebo, ki se jo vrača oz. deportira, spoštovala temeljne pravice iz EKČP, zlasti 
prepoved mučenja in krutega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja ter 
pravico do življenja. Diplomatska zagotovila se smejo dati le na predhodni osnovi in kot 
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predpogoj za predajo zadevne osebe, poleg tega pa jih mora dati nacionalni organ, ki je 
pooblaščen za dajanje takih zavez v imenu države prosilke, saj se zagotovila v 
nasprotnem primeru ne bodo štela kot veljavna. Treba jih je dati dovolj konkretno v zvezi 
z zadevo, saj Sodišče meni, da so splošna zagotovila nezadostna. Sodišče v Strasbourgu 
ocenjuje zanesljivost zagotovil glede na njihovo kakovost in njihovo sposobnost, da se 
odpravi nevarnost mučenja in slabega ravnanja v praksi. Te dejavnike prouči za vsak 
primer posebej in v luči vseh okoliščin primera, ki ga ima. Preverja kakovost zagotovil in 
zlasti njihov obseg in vsebino. Sodišče ugotavlja, ali lahko v njihovi praktični uporabi 
zagotovijo učinkovito zaščito pred tveganjem slabega ravnanja. Pri tem Sodišče upošteva 
številne dejavnike, kot so: a) razkritje pogojev glede zagotovil ESČP; b) posebna in 
izrecna jamstva; c) zakonitost ravnanja; d) položaj in organ, ki daje zagotovila, in države 
pogodbenice, ki dajejo zagotovila; e) sprejem zagotovil s strani lokalnih oblasti;  
f) dvostranski odnosi dveh držav in register države sprejemnice glede spoštovanja 
podobnih zagotovil; g) preizkus zagotovil domačih sodišč; h) prejšnje slabo ravnanje;  
i) učinkovit sistem preprečevanja mučenja v državi sprejemnici in sodelovanja s 
človekovimi pravicami; j) mehanizmi za spremljanje po premestitvi ter k) stanje človekovih 
pravic v državi sprejemnici. 
Hipoteza 1: Države pogodbenice znotraj Evropske unije dosledno spoštujejo 
obveznost neizročanja in izgona vsake osebe, ki bi zaradi svojih preteklih 
kriminalnih in terorističnih dejanj ob izročitvi bila podvržena mučenju, 
nečloveškemu ali ponižujočem ravnanju. 
Na osnovi te hipoteze je predstavljen 3. člen EKČP, v njegovem okviru pa so analizirane 
sodne prakse ESČP. 
Jasno je, da v Svetu Evrope prevladuje poudarek na človekovih pravicah, zato je Sodišče 
določilo osnove za dosledno uporabo načela nevračanja v primeru katerekoli osebe v 
priporu ali v zaporu, tudi če bi ta oseba dejansko lahko bila povezana s terorističnimi 
dejavnostmi, kjer bi takšna vrnitev imela za posledico njeno podvrženost mučenju in 
okrutnemu, nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju. 
Hipoteza 2: ESČP ocenjuje zanesljivost diplomatskih zagotovil glede na njihovo 
kakovost in njihovo sposobnost, da se odpravi nevarnost mučenja in slabega 
ravnanja v praksi. 
Na osnovi te hipoteze je predstavljen pristop Evropskega sodišča za človekove pravice do 
diplomatskih zagotovil proti mučenju in drugemu slabemu ravnanju. Čeprav se je politiki 
diplomatskih zagotovil očitalo izogibanje absolutni prepovedi mučenja in drugega slabega 
ravnanja, ker so diplomatska zagotovila sama po sebi nezanesljiva, je Sodišče v 
Strasbourgu sprejelo le tista zagotovila, ki so ustrezna jamstva glede varnosti. Sodišče 
ocenjuje zanesljivost diplomatskih zagotovil glede na njihovo kakovost in njihovo 
sposobnost, da se odpravi nevarnost mučenja in slabega ravnanja v praksi. Te dejavnike 
prouči za vsak primer posebej in v luči vseh okoliščin primera, ki ga ima. ESČP ugotavlja, 
ali lahko v njihovi praktični uporabi zagotovijo učinkovito zaščito pred tveganjem slabega 
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ravnanja. Pri tem Sodišče upošteva številne dejavnike, kot so: a) razkritje pogojev glede 
zagotovil Sodišču v Strasbourgu; b) posebna in izrecna jamstva; c) zakonitost ravnanja; 
d) položaj in organ, ki daje zagotovila, in države pogodbenice, ki dajejo zagotovila;  
e) sprejem zagotovil s strani lokalnih oblasti; f) dvostranski odnosi dveh držav in register 
države sprejemnice glede spoštovanja podobnih zagotovil; g) preizkus zagotovil domačih 
sodišč; h) prejšnje slabo ravnanje; i) učinkovit sistem preprečevanja mučenja v državi 
sprejemnici in sodelovanja s človekovimi pravicami; j) mehanizmi za spremljanje po 
premestitvi ter k) stanje človekovih pravic v državi sprejemnici. 
Namen magistrskega dela je obravnavanje in analiziranje 3. člena EKČP (da nihče ne sme 
biti podvržen mučenju in nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju). 
Raziskovano področje vključuje pristop ESČP do diplomatskih zagotovil proti mučenju in 
drugemu slabemu ravnanju. Problematika raziskave je predstavljena s pomočjo sodnih 
primerov ESČP. 
Cilj magistrskega dela je v posameznih poglavjih predstaviti področje 3. člena EKČP kakor 
tudi omejitev pravice do svobode in varnosti v primeru pripora zaradi preprečitve 
nezakonitega vstopa v državo ali za namene izgona ali izročitve. V osrednji točki dela je 
cilj obravnavati, pregledati in proučiti sodne prakse ESČP, ki se nanašajo na diplomatska 
zagotovila.  
Ob pregledu dostopne literature in virov v katalogu Cobiss, na spletnem portalu digitalne 
knjižnice Univerze v Ljubljani − Dikul ter na spletnih straneh je mogoče najti strokovna 
dela in literaturo na temo človekovih pravic, boja proti terorizmu ter diplomatskih 
zagotovil v povezavi s 3. členom EKČP. Na spletni strani ESČP (HUDOC) pa se nahajajo 
sodne prakse, ki so analizirane v okviru 3. člena Konvencije. 
Carillo Salcedo (2006, str. 368) v delu z naslovom »The European Convention of Human 
Rights - International Protection of Human Rights: Achievements and Challenges« 
potrjuje, da mednarodno pravo o človekovih pravicah državam nalaga obveznosti, ki jih 
morajo te spoštovati. S tem, ko postanejo pogodbenice mednarodnih pogodb, države 
prevzamejo obveznosti po mednarodnem pravu, da bodo spoštovale, varovale in 
uresničevale človekove pravice s tem, da se bodo vzdržale posegov vanje, da bodo 
olajšale njihovo uresničevanje ter varovale posameznike in skupine pred kršitvami. Z 
ratifikacijo mednarodnih pogodb o človekovih pravicah se države zavežejo, da bodo na 
državni ravni sprejele potrebne ukrepe in uskladile notranje pravo z obveznostmi iz 
mednarodne pogodbe. Naloga države oz. oblasti pa je, da posameznikom te pravice 
prizna in jih ustrezno zavaruje. 
Harris, O'Boyle & Warbrick (2009, str. 72-106) v delu z naslovom »Law of the European 
Convention on Human rights« potrjujejo razliko med tremi vsebinskimi koncepti glede 
ostrine posameznih ravnanj ali kaznovanj: a) mučenje – premišljeno nečloveško ravnanje, 
ki povzroča zelo hudo in okrutno trpljenje; b) nečloveško ravnanje ali kaznovanje – 
povzročitev hudega telesnega in duševnega trpljenja ter c) ponižujoče ravnanje − 
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trpinčenje z namenom, da pri žrtvah vzbudi občutke strahu, tesnobe in manjvrednosti, ki 
jih ponižujejo in degradirajo ter po možnosti zlomijo njihov fizični in moralni odpor. 
Prav tako se Smith (2012, str. 97-98) v delu »Textbook on International Human Rights« 
osredotoča na spoštovanje človekovih pravic in potrjuje, da Konvencija ni pomembna le 
zaradi pravic, katerih varstvo zagotavlja, pač pa tudi zaradi nadzornega sistema, ki ga je 
vzpostavila za nadzor nad sporočenimi kršitvami ter zagotavljanje spoštovanja obveznosti 
držav pogodbenic. Pravice, katerih varstvo zagotavlja 3. člen EKČP, se nanašajo 
neposredno na posameznikovo osebno integriteto in človekovo dostojanstvo. 
Avtorja Bantekas & Oette (2013, str. 226-228) v delu »International Human Rights Law 
and Practice« proučujeta, da odločbe Sodišča dajejo Konvenciji v primerjavi z drugimi 
instrumenti o varstvu človekovih pravic in svoboščin posebno mesto, saj gre za živ in 
razvijajoč se organizem (angl. living instrument). Del tega značaja sicer Konvenciji dodajo 
tudi Protokoli, vendar je pri tem najpomembnejša vsakodnevna sodna praksa ESČP, ki s 
svojimi sodbami razlaga določbe Konvencije. 
Fitzpatrick (2003, str. 241-264) v delu »Speaking Law to Power: The War against 
Terrorism and Human Rights« proučuje, da sta cilj in namen Sveta Evrope spodbujanje 
demokracije, pravne države in človekovih pravic v Evropi. Zaradi teh ključnih načel 
organizacija ne more prilagoditi boja proti terorizmu prevladi nacionalne varnosti. Poleg 
tega je Fitzpatrick poudaril evropsko vodilno vlogo v boju proti terorizmu z zakonom 
zaradi pomembnosti ESČP in njegovih sodb. Sodišče bo prek posameznih pritožb odločilo, 
ali so ukrepi države v boju proti terorizmu v skladu z EKČP in ali evropske države delujejo 
v skladu z njo. 
Glede mučenja ali nečloveškega in ponižujočega ravnanja ali kaznovanja so Janis, Kay in 
Bradley (2008, str. 189) opredelili potrebo po minimalni ravni resnosti v vedenju, da se 
šteje kot kršitev 3. člena EKČP, prav tako pa je slednja tudi razlikovala med dvema 
možnima oblikama škodljivega vedenja. Slabo ravnanje mora doseči minimalno stopnjo 
resnosti, če spada na področje uporabe 3. člena Konvencije. Ocena te minimalne stopnje 
resnosti je relativna; odvisna je od vseh okoliščin primera, kot je trajanje trpinčenja, 
njegovih telesnih in duševnih učinkov in v nekaterih primerih spol, starost in zdravstveno 
stanje žrtve. 
Dostopna strokovna literatura, ki se osredotoča na diplomatska zagotovila v okviru Sveta 
Evrope, je naslednja: 
 Skoglund (2008): »Diplomatic Assurances against Tortutre – An Effective Strategy?«,  
 Jones (2008): »Deportations with assurances: addressing key criticisms«,  
 De Schutter (2010): »International Human Rights Law – Cases, Materials, 
Commentary«,  
 Bernatova (2014): »Standards of Diplomatic Assurances? A Comparative Study of the 
Impact of Diplomatic Assurances Against Torture on Risk Assessment in Refoulement 
Cases«. 
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Pri proučevanju izbrane tematike in preverjanju hipotez so uporabljene različne 
metodološke tehnike raziskovanja. Osnovno metodo raziskovanja, ki je uporabljena na 
začetku, predstavlja metoda zbiranja in pregledovanja primarnih in sekundarnih virov. 
Primarni viri označujejo predvsem različne dokumente (deklaracije in konvencije). 
Sekundarni viri obsegajo znanstveno literaturo – tako domača kot tuja strokovna dela, ki 
se nanašajo na prepoved vračanja oseb v okviru EKČP ter boj proti terorizmu. V okviru 
metode kompilacije so sekundarni viri pomembni za postavitev smiselnega teoretičnega 
okvira dane tematike. 
Analiza in interpretacija primarnih kakor tudi sekundarnih virov obsegata analitični pregled 
in interpretacijo literature, strokovnih člankov ter sodb ESČP, ki so pomembni za raziskavo 
pričujočega magistrskega dela. S konceptualno analizo so izpostavljeni in opredeljeni 
določeni pojmi, povezani s predmetom raziskovanja (npr. človekove pravice, prepoved 
mučenja ali nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, ekstrateritorialni 
učinek 3. člena EKČP ter diplomatska zagotovila), ter odnosi med njimi. 
Osrednji del naloge je empiričen. Temelji na študiji primerov sodb ESČP v povezavi s  
3. členom EKČP. Z metodo deskripcije sem postavila hipotezi in ju na podlagi deduktivne 
metode tudi preverila. 
V uvodu sta opredeljena problem in predmet raziskovanja, sledijo hipoteze ter metode 
raziskovanja, namen in cilji naloge, ocena dosedanjih raziskovanj ter na koncu strnjen 
opis poglavij. Drugo poglavje je namenjeno spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin kot temeljni družbeni vrednoti. Na kratko je predstavljena njihova zgodovina 
kakor tudi klasifikacija in nedeljivost človekovih pravic. Sledijo institucije in organizacije 
varstva človekovih pravic – Organizacija združenih narodov, Svet Evrope in ESČP. Na 
koncu omenjenega poglavja sledi predstavitev dokumentov o varstvu človekovih pravic. V 
tretjem poglavju je opisano, kaj pomeni 3. člen EKČP − kaj pomeni absolutna narava 
prepovedi v okviru 3. člena Konvencije, kakor tudi razlika med mučenjem in nečloveškim 
ali ponižujočim ravnanjem ali kaznovanjem ter vsebinski vidik 3. člena EKČP. Četrto 
poglavje je namenjeno azilu, vračanju, izgonu in deportaciji v primerih terorizma, kjer je 
poglavje v skladu s sodno prakso Sodišča razčlenjeno na pridržanje tujih osumljenih 
teroristov ter na jamstva, ki jih ponuja država sprejemnica v zvezi z morebitnim 
ravnanjem v nasprotju s 3. členom Konvencije. Peto poglavje je namenjeno pridržanju v 
zvezi z bojem proti terorizmu – pri tem je možno omejiti pravico do svobode in varnosti v 
treh različnih situacijah: 1. v primeru zaporne kazni po obsodbi pristojnega sodišča; 2. v 
primeru pridržanja zaradi utemeljenega suma storitve terorističnega kaznivega dejanja ali 
da se prepreči izvršitev terorističnega dejanja s strani pripornika; in 3. v primeru pripora 
zaradi preprečitve nezakonitega vstopa v državo ali za namene izgona ali izročitve. 
Magistrsko delo je osredotočeno le na omejitev pravice do svobode in varnosti v primeru 
pripora zaradi preprečitve nezakonitega vstopa v državo ali za namene izgona ali izročitve 
v okviru EKČP ter v skladu s sodno prakso Sodišča v Strasbourgu. Šesto poglavje naloge 
je namenjeno diplomatskim zagotovilom kot ustreznim jamstvom za zaščito pred 
mučenjem in slabim ravnanjem. V omenjenem delu je bilo treba proučiti ekstrateritorialni 
učinek 3. člena EKČP. Ta analiza je bistvenega pomena, saj vprašanje diplomatskih 
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zagotovil nastane v primerih, ki zadevajo ekstrateritorialni učinek 3. člena EKČP. Ker bi naj 
bila ogrožena tudi narava 3. člena EKČP, če se uporabljajo zagotovila, je bilo treba proučiti 
vprašanje, kaj pomeni absolutnost v tem kontekstu.  
V okviru diplomatskih zagotovil − za učinkovito zaščito pred tveganjem slabega ravnanja 
− Sodišče upošteva številne dejavnike, kot so: a) razkritje pogojev glede zagotovil Sodišču 
v Strasbourgu; b) posebna in izrecna jamstva; c) zakonitost ravnanja; d) položaj in organ, 
ki daje zagotovila, in države pogodbenice, ki dajejo zagotovila; e) sprejem zagotovil s 
strani lokalnih oblasti; f) dvostranski odnosi dveh držav in register države sprejemnice 
glede spoštovanja podobnih zagotovil; g) preizkus zagotovil domačih sodišč; h) prejšnje 
slabo ravnanje; i) učinkovit sistem preprečevanja mučenja v državi sprejemnici in 
sodelovanja s človekovimi pravicami; j) mehanizmi za spremljanje po premestitvi ter  
k) stanje človekovih pravic v državi sprejemnici. Sedmo poglavje vsebuje dosežene 
rezultate in cilje raziskave, preveritev hipotez, prispevek rezultatov k znanosti in stroki 
kakor tudi uporabnost rezultatov raziskave. Osmo poglavje oz. zaključek pa predstavlja 
zaokroženo celoto ugotovitev in spoznanj magistrskega dela. Sledijo Literatura in viri ter 
priloga, ki je namenjena sodni praksi ESČP. 
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE 
V različnih mednarodnih in regionalnih pogodbah o človekovih pravicah, kot so Splošna 
deklaracija o človekovih pravicah (OZN, 1948), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih 
in kulturnih pravicah (OZN, 1976), Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
(OZN, 1966) ter dokumenti drugih skupnosti in posameznih držav, ne najdemo specifične 
in univerzalne definicije človekovih pravic. Tudi sam koncept človekovih pravic je sicer 
zajet v vseh svetovnih ideologijah, vendar v političnem, filozofskem in pravnem diskurzu 
še ni enotno opredeljen (Donnelly, 2013, str. 12). Razumemo jih lahko kot moralne 
principi ali norme, ki opisujejo določene standarde človekovega vedenja in so redno 
zaščitene kot zakonske pravice v državnem in mednarodnem pravu (Zalta, 2016, str. 8). 
Človekove pravice običajno razumemo kot neodtujljive temeljne pravice, do katerih je 
človek upravičen preprosto zaradi svoje človeškosti in ki so neločljivo povezane z vsemi 
ljudmi ne glede na njihovo nacionalnost, kraj bivanja, jezik, vero, narodnost ali katerikoli 
drugi status (Sepuldeva, Van Banning & van Genugten, 2004, str. 3). Uporabljajo se v 
vseh okoliščinah ne glede na čas in kraj v smislu univerzalnosti in enakopravnosti. 
Realizacija človekovih pravic pa zahteva empatijo med ljudmi in pravno državo, ki ljudem 
nalagata obveznost spoštovanja človekovih pravic soljudi (Hayman & Moyn, 2011, str. 
328). 
Temeljno podlago koncepta človekovih pravic poskuša razložiti filozofija človekovih pravic. 
V njenem okviru so se skozi zgodovino in zlasti v zadnjem stoletju razvili različni teoretični 
pristopi, ki skušajo ugotoviti in razložiti, kako in zakaj so človekove pravice postale del 
temeljnih in ključnih družbenih pričakovanj. Ena od najstarejših zahodnih filozofskih razlag 
človekovih pravic temelji na predpostavki, da so te rezultat naravnega prava, ki izhaja iz 
različnih filozofskih in verskih temeljev. Druge teorije predpostavljajo, da človekove 
pravice kodificirajo moralno vedenje, ki je človekov socialni konstrukt, razvit skozi celoten 
proces človekove biološke in socialne evolucije. Človekove pravice so v filozofiji opisane 
tudi kot družbeni vzorec postavljanja pravil, denimo v sociološki teoriji prava in delu Maxa 
Webra. Ti pristopi vključujejo tudi idejo, da pripadniki družbe družbena pravila in s tem 
tudi spoštovanje človekovih pravic sprejmejo od legitimne oblasti v zameno za varnost in 
ekonomske prednosti, to je, da tudi človekove pravice izhajajo iz družbene pogodbe. Dve 
teoriji, ki prevladujeta v sodobni diskusiji človekovih pravic, sta teorija interesov in teorija 
volje. Teorija volje trdi, da je glavna funkcija človekovih pravic zaščita in omogočanje 
nekaterih ključnih človeških interesov, medtem ko poskuša teorija volje veljavnost 
človeških pravic utemeljiti v edinstveni človeški sposobnosti svobode (Sen, 2004, str. 
315−356). 
2.1 ZGODOVINA 
Veliko osnovnih konceptov in idej, ki so sprožili aktivnejša gibanja za človekove pravice v 
preteklosti, se je razvilo v času po drugi svetovni vojni in kot odziv na njene grozote, 
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česar skupna posledica je bilo sprejetje Splošne deklaracije o človekovih pravicah v Parizu 
s strani Generalne skupščine OZN leta 1948. Čeprav so bile pri tem zasnove koncepta 
univerzalnih človekovih pravic deloma prisotne že tudi v starejših družbah, pa takrat še 
niso izhajale iz istih temeljev (Freeman, 2011, str. 15). Najpomembnejši predhodnik 
diskurza modernih človekovih pravic je bil koncept naravnih pravic, ki se je pojavil kot del 
tradicije srednjeveškega naravnega prava. Tradicija srednjeveškega naravnega prava je 
na pomembnosti pridobila v času evropskega razsvetljenstva s filozofi, kot so bili John 
Locke, Francis Hutcheson in Jean-Jacques Burlamaqui, ki so predstavljali ključne osebe 
političnega diskurza ameriške in francoske revolucije (Hayman & Moyn, 2011, str. 328). Iz 
teh osnov so v drugi polovici 20. stoletja izšli temeljni argumenti modernih človekovih 
pravic, zlasti pa tudi kot odziv na mučenje, genocid in vojne zločine, ki so prinesli 
spoznanje o razsežnostih človeške ranljivosti ter so bili prepoznani kot predpogoj za 
možnosti razvoja pravične družbe (Freeman, 2011, str. 16). 
Razvojno gledano, lahko govorimo o treh generacijah človekovih pravic. Razvoj prve 
generacije pravic povezujemo s prvimi opredelitvami parlamentarne ureditve v  
13. stoletju, z Deklaracijo o pravicah človeka in državljana kot enim od temeljnih 
dokumentov francoske revolucije ter z osmimi amandmaji Združene države Amerike, ki so 
bili kasneje vpisani v ameriško ustavo. Prva generacija pravic je bila z eksplicitnim 
zapisom na mednarodni ravni potrjena s Splošno deklaracijo o človekovih pravicah leta 
1948, leta 1953 v EKČP ter leta 1966 znova z Mednarodnim paktom o državljanskih in 
političnih pravicah. Prva generacija človekovih pravic zajema državljanske in politične 
pravice ter se nanaša zlasti na svobodo ter participacijo v političnem življenju. Vključuje 
med drugim pravico do življenja, enakopravnost pred zakonom, svobodo govora, pravico 
do pravičnega sojenja, svobodo vere in volilno pravico. Razvoj druge generacije pravic 
povezujemo z odzivi na prvo in drugo svetovno vojno ter z oktobrsko revolucijo v Rusiji. 
Prizadevanja za ohranjanje miru in blagostanja na svetu so tako z delovanjem 
Mednarodne organizacije dela uzakonila ekonomske, socialne in kulturne pravice, ki 
zajemajo pravico do dela v enakopravnih in ugodnih pogojih, pravico do hrane, 
stanovanja in zdravstvenega varstva ter socialne varnosti. Pravice druge generacije 
varujeta tudi Splošna deklaracija o človekovih pravicah ter Evropska socialna listna. 
Pravice tretje generacije so se začele razvijati šele v 70. letih 20. stoletja in jih izražajo 
zlasti dokumenti mehkega prava, kot so Deklaracija Konference Združenih narodov o 
človekovem okolju v Stockholmu leta 1972 in Deklaracijo o okolju in razvoju iz Ria leta 
1992. Gre za solidarnostne in kolektivne pravice, ki vključujejo pravico do razvoja, miru, 
zdravega okolja, skupne dediščine človeštva, komunikacije, humanitarne pomoči ter 
medgeneracijske pravičnosti in trajnosti (Tomuschat, 2014, str. 25−69). 
2.2 KLASIFIKACIJA IN NEDELJIVOST ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice lahko klasificiramo na osnovi različnih kriterijev, najpogostejša delitev 
na mednarodni ravni pa je delitev na civilne in politične pravice ter ekonomske, socialne in 
kulturne pravice (Donnelly, 2013, str. 7−8). Civilne in politične pravice so pri tem v 
Splošni deklaraciji o človekovih pravicah (OZN, 1948) in Mednarodnem paktu o 
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ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (OZN, 1976) zajete v členih od 3 do 21, 
ekonomske, socialne in kulturne pravice pa v členih od 22 do 28. Splošna deklaracija o 
človekovih pravicah pri tem izhaja iz temeljne predpostavke, da je obstoj različnih vrst 
pravic ne glede na delitev mogoč le v primeru soobstoja različnih vrst pravic (OZN, 1948). 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah tako navaja, da je mogoče ideal 
svobodnega človeškega bitja, ki uživa državljanske in politične svoboščine in je prosto 
strahu in revščine, doseči le v primeru, če so ustvarjeni pogoji, ki omogočajo vsakomur, 
da uživa tako svoje državljanske in politične pravice kot tudi svoje ekonomske, socialne in 
kulturne pravice (OZN, 1976). Brez državljanskih in političnih pravic namreč ljudje ne 
morejo uveljavljati svojih ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic kakor tudi obratno, 
brez zagotovljenega preživetja in delovne družbe ni mogoče zagotavljati in realizirati 
državljanskih in političnih pravic (Nickel, 2008, str. 984−988). Nedeljivost in medsebojno 
odvisnost človekovih pravic sta potrdila tudi Dunajska deklaracija in akcijski program na 
Svetovni konferenci o človekovih pravicah leta 1993 na Dunaju, ki navajata, da so vse 
človekove pravice univerzalne, nedeljive in medsebojno povezane ter da mora 
mednarodna skupnost človekove pravice po vsem svetu obravnavati na pošten in 
enakovreden način, enakopravno in z enakim poudarkom (OZN, 1993). 
2.3 INSTITUCIJE IN ORGANIZACIJE VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Doktrina človekovih pravic je izjemno pomembna zlasti v mednarodnem pravu ter usmerja 
ključna prizadevanja številnih globalnih in lokalnih institucij, držav ter nevladnih 
organizacij na ravni celotnega sveta. Odgovornost za uresničevanje človekovih pravic tako 
prevzemajo različne organizacije na vladni in nevladni ter na lokalni in mednarodni ravni. 
Odgovorne za uresničevanje in spoštovanje pravic določajo tudi dokumenti o človekovih 
pravicah, ki primarno odgovornost nalagajo državam oz. vladam ter mednarodnim 
organizacijam, sekundarno odgovornost pa posameznikom in družbenih skupinam 
(Freeman, 2011, str. 18). Mednarodni organi za zaščito človekovih pravic so tudi podrejeni 
nacionalnim sistemom, zato morajo države in posamezniki pred vložitvijo zadeve v 
obravnavo mednarodnim institucijam najprej izčrpati domača pravna sredstva. Število 
primerov, predloženih v obravnavo mednarodnim institucijam, tako pogosto kaže na 
učinkovitost nacionalnih pravnih sredstev za zagotavljanje človekovih pravic (Mowbray, 
2004, str. 3). 
2.3.1 ORGANIZACIJA ZDRUŽENIH NARODOV 
Vodilna institucija s področja varstva človekovih pravic je Organizacija združenih narodov 
(v nadaljevanju OZN), na ravni katere od leta 2006 deluje tudi Svet za zaščito človekovih 
pravic, ki je zamenjal od leta 1946 delujočo Komisijo za človekove pravice pri OZN. 
Podlago za razvoj mednarodnega varstva človekovih pravic pa je podala že Ustanovna 
listina OZN, ki v preambuli države članice poziva k »vnovični potrditvi vere v temeljne 
človekove pravice in enakopravnost pravic moških in žensk« ter kot enega od svojih 
osnovnih namenov določa »doseganje mednarodnega sodelovanja v reševanju 
mednarodnih težav na ekonomskem, socialnem, kulturnem in humanitarnem področju ter 
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promocijo in spodbujanje spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin vseh ljudi 
ne glede na raso, spol, jezik ali vero (OZN, 1945). 
2.3.2 SVET EVROPE IN EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Svet Evrope kot skupna evropska demokratična institucija in najstarejša panevropska 
mednarodna organizacija, ustanovljena leta 1949, skrbi za spodbujanje in varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Gomien, 2009, str. 12). Eden od 
najpomembnejših dosežkov Sveta Evrope v zvezi s tem je ESČP, ustanovljeno leta 1949 z 
Londonsko pogodbo. Sedež ESČP se danes nahaja v Strasbourgu, Svet Evrope pa s 47 
državami članicami sega tudi čez meje Evrope oz. Evropske unije (v nadaljevanju EU). 
Članstvo v Svetu Evrope države članice obvezuje k sprejemu pristojnosti ESČP v vseh 
zadevah, ki se nanašajo na uporabo pravil EKČP (Tomuschat, 2014, str. 36−37). 
ESČP je stalni sodni organ ter neodvisno in nepristransko evropsko telo, pristojno za 
odločanje o vseh zadevah v zvezi z razlago in uporabo EKČP (Svet Evrope, 1950). ESČP 
sestavlja 47 sodnikov z velikim moralnim ugledom, izpolnjenimi zahtevanimi pogoji za 
opravljanje visokih pravosodnih funkcij ali pa so splošno priznani strokovnjaki. V času 
opravljanja funkcije sodnikov ESČP ti ne smejo opravljati nobenih dolžnosti, ki niso 
združljive z njihovo neodvisnostjo, saj delujejo v svojem imenu in ne v imenu svoje 
matične države (Svet Evrope, 1950). 
2.4 DOKUMENTI VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Varstvo človekovih pravic na mednarodni ravni zagotavljajo tako splošni kot specifični 
dokumenti varstva človekovih pravic. Univerzalni dokumenti se nanašajo na vse človekove 
pravice, medtem ko se specifični dokumenti osredotočajo na varstvo specifičnega varstva, 
kot so odprava rasne in spolne diskriminacije, zaščita pravic otrok, zaščita manjših ipd. 
Med najpomembnejše splošne dokumente varstva človekovih pravic sodijo Splošna 
deklaracija o človekovih pravicah (OZN, 1948), Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah (OZN, 1976) ter Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah (OZN, 1976), ki tvorijo Mednarodno listino o človekovih pravicah. Na evropski 
ravni je ključni dokument varstva človekovih pravic EKČP. 
2.4.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Splošno deklaracijo o človekovih pravicah je Generalna skupščina OZN sprejela leta 1948. 
Deklaracija ni pravno zavezujoča, vendar predstavlja osnovo za oba pravno zavezujoča 
dokumenta OZN o človekovih pravicah, in sicer Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah (OZN, 1976) ter Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah (OZN, 1976). Deklaracija ob rojstvu vse ljudi opredeljuje kot svobodne in jim 
dodeljuje enako dostojanstvo in enake pravice, človekove pravice pa priznava vsakomur in 
vsem ter jih opredeljuje kot individualne in univerzalne ne glede na raso, barvo kože, spol, 
jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje, 
rojstvo ali kakršnokoli drugo okoliščino (OZN, 1948). 
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2.4.2 MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH  
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah izhaja iz Splošne deklaracije 
človekovih pravic. Podpisan je bil leta 1966 in je države podpisnice zavezal k zagotavljanju 
prve generacije človekovih pravic, tj. državljanskih in političnih pravic. Pakt tako varuje 
temeljno pravico človeka do življenja in prepoveduje mučenje, suženjstvo, samovoljni 
pripor, prisilno delo ali odvzem temeljnih svoboščin, kot so gibanje, izražanje in 
združevanje (OZN, 1966). 
K paktu sodita tudi dva fakultativna protokola, in sicer Fakultativni protokol k 
Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah in Drugi fakultativni protokol k 
Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah. Prvi protokol je bil podpisan 
leta 1966, njegov namen pa je pooblastitev Odbora za človekove pravice za obravnavo 
pritožb posameznikov, ki so jim po njihovi presoji v državi podpisnici kršene človekove 
pravice in so pri dokazovanju tega izčrpali vsa domača pravna sredstva (OZN, 1966). 
Namen drugega fakultativnega protokola, ki je bil podpisan leta 1989, pa je bila odprava 
smrtne kazni v državah podpisnicah (OZN, 1989).  
2.4.3 MEDNARODNI PAKT O EKONOMSKIH, SOCIALNIH IN KULTURNIH 
PRAVICAH 
Tudi Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah izhaja iz Splošne 
deklaracije človekovih pravic. Podpisan je bil leta 1966 in je države pogodbenice zavezal k 
zagotavljanju druge generacije človekovih pravic, tj. ekonomskih, socialnih in kulturnih. 
Pakt priznava pravico do dela in pravičnega plačila ter varnih delovnih pogojev, pravico do 
ustanavljanja sindikatov, pravico do socialne varnosti in državne zaščite oz. pomoči, 
pravico do ustreznega življenjskega standarda, ki vključuje hrano, obleko, stanovanje, 
izobraževanje in kulturno udejstvovanje (OZN, 1966). 
2.4.4 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
EKČP je bila sprejeta leta 1950 z motivom skupnega uveljavljanja pravic, izhajajočih iz 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah (OZN, 1948), in velja za enega od temeljnih 
dosežkov Sveta Evrope. Njen temeljni namen je bil zavarovati in zagotavljati razvoj 
varstva človekovih pravic, velik pomen pa ima kot nadzorni sistem nad identificiranimi 
kršitvami (Svet Evrope, 1950). Konvencijo sestavljata dva dela, in sicer prvi del vključuje 
določbe o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, drugi del pa se nanaša na 
organizacijsko-postopkovni način zagotavljanja varstva pravic in svoboščin. Poleg 
seznama pravic in svoboščin je tako Konvencija vzpostavila tudi pravne mehanizme za 
zagotavljanje pravic, in sicer je za to pooblastila EKČP, ESČP in Odbor ministrov Sveta 
Evrope (Svet Evrope, 1950). 
Po uveljavitvi EKČP so nastajali tudi pripadajoči Protokoli. Nekateri izmed njih so 
Konvencijo vsebinsko dopolnili in zagotavljajo varstvo tistih pravic, ki jih Konvencija ne 
obravnava v ustrezni meri ali pa jih sploh ne obravnava, drugi pa so namenjeni 
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postopkovnim in institucionalnim spremembam v delovanju ESČP. EKČP vsebinsko 
dopolnjuje še Evropska socialna listina (Smith, 2012, stran 327). 
Konvencija ima v različnih državah različno moč in pravni položaj. Povsod predstavlja 
zavezujoče notranje pravo, razlike pa so v načinu, kako se ta obveznost zagotavlja. Tako 
ima Konvencija v nekaterih državah moč ustave (Avstrija), moč zakona (Nemčija) ali pa 
položaj med ustavo in zakoni (Francija, Slovenija) (Ehlers, 2007, str. 29). 
2.4.5 EVROPSKA KONVENCIJA O ZATIRANJU TERORIZMA 
Ta konvencija se ukvarja z izročitvijo osumljenih ali obsojenih teroristov, kazniva dejanja 
terorizma so opredeljena s sklicevanjem na druge konvencije. Konvencija navaja kazniva 
dejanja, ki se štejejo za teroristična kazniva dejanja in jih ni mogoče obravnavati kot 
politična ali politično motivirana (Svet Evrope, 1977, Evropska konvencija o zatiranju 
terorizma − ETS 90). Leta 2003 je bil spremenjen Dodatni protokol h Konvenciji, ki je 
razširil seznam kaznivih dejanj (Svet Evrope, 2003, Protokol o spremembi Evropske 
konvencije o zatiranju terorizma − ETS 190). Protokol prepoveduje izročitev storilcev 
kaznivih dejanj v države, kjer obstaja nevarnost smrtne kazni, mučenja ali dosmrtnega 
zapora brez možnosti pogojnega izpusta. V primerih kaznivih dejanj, navedenih v 
Protokolu in Konvenciji, morajo državni organi izročiti osumljence, za razliko od 
osumljencev političnih kaznivih dejanj, kjer velja pravilo neizročitve (člen 1). Leta 2005 je 
bila sprejeta Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju terorizma (Svet Evrope, 2005, 
Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju terorizma − ETS 196). Ta konvencija krepi 
sodelovanje na področju preprečevanja terorizma tako na domači kot na mednarodni 
ravni, navaja kazniva dejanja, kot so javno spodbujanje, novačenje in usposabljanje, ki 
lahko vodijo k izvršitvi terorističnih napadov kot terorističnih dejanj. Nadalje zagotavlja 
zaščito in odškodnine za žrtve terorizma. 
Znotraj Sveta Evrope izjema glede političnih kaznivih dejanj iz prvega člena Evropske 
konvencije o zatiranju terorizma iz leta 1977 ne velja za osebe, ki opravljajo teroristična 
dejanja. Te novosti v mednarodnem pogodbenem pravu izključujejo teroriste iz azila in 
zaščite beguncev, ne da bi jasno definirale, kaj terorizem v resnici je.  
Sprejete smernice o človekovih pravicah in boju proti terorizmu so znak, da si Svet 
prizadeva v ospredje postaviti človekove pravice. Poleg tega Protokol, ki spreminja 
Evropsko konvencijo o zatiranju terorizma iz leta 1977, poudarja ta razvoj in v Konvencijo 
uvaja pomembne spremembe. Izročitev domnevnih teroristov v države, kjer obstaja 
nevarnost smrtne kazni, mučenja ali dosmrtne ječe, je prepovedana (Svet Evrope, 
Protokol o spremembi Evropske konvencije o zatiranju terorizma − ETS-190, 4. člen,  
3. odstavek).  
Cilj in namen Sveta Evrope sta spodbujanje demokracije, pravne države in človekovih 
pravic v Evropi. Zaradi teh ključnih načel organizacija ne more prilagoditi boja proti 
terorizmu prevladi nacionalne varnosti. Poleg tega je Fitzpatrick poudaril evropsko vodilno 
vlogo v boju proti terorizmu z zakonom zaradi pomembnosti ESČP in njegovih sodb. 
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Dejstvo je, da je Sodišče tisto, ki bo prek posameznih pritožb odločilo, ali so ukrepi države 
v boju proti terorizmu v skladu z EKČP in ali evropske države delujejo v skladu z njo. 
Fitzpatrick nadalje ugotavlja, da »evropske javnosti bolj skrbijo posledice človekovih 
pravic vojaških akcij boja proti terorizmu«, saj je evropska referenčna točka bolj 
večstranska od usmerjenosti Združenih držav Amerike (v nadaljevanju ZDA) (Fitzpatrick, 
2003, str. 261−262). 
Jasno je, da v Svetu Evrope prevladuje poudarek na človekovih pravicah. Kljub temu pa to 
predvsem velja za absolutne določbe EKČP. Še vedno pa lahko pride do bolj relativnega 
usklajevanja med nacionalno varnostjo in človekovimi pravicami. 
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3 3. ČLEN EVROPSKE KONVENCIJE O VARSTVU ČLOVEKOVIH 
PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Krovni dokument evropskega partikularnega prava človekovih pravic je EKČP, ki v svojem 
3. členu pravi: »Nikogar se ne sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njim ravnati ali ga 
kaznovati.« 
3.1 ABSOLUTNA NARAVA PREPOVEDI 
Prepoved mučenja je v skladu s sodno prakso ESČP absolutna in nobene okoliščine − tudi 
nova razsežnost terorizma in težave v boju proti njemu − ne morejo upravičiti odstopanja 
od tega načela (Bantekas & Oette, 2013, str. 327). Konvencija krepi ta vidik s poudarkom 
v 15. členu, da je tudi v primeru vojne ali izrednega stanja treba spoštovati pravico do 
osebne telesne in moralne integritete (Amos, 2006, str. 203). Čeprav lahko države 
odstopajo od drugih določb EKČP, 2. odstavek 15. člena posebej prepoveduje državam 
vsako obliko odstopanja od te pravice. Morda bi se morali spomniti temeljne vrednote, ki 
jo Sodišče pripisuje 3. členu EKČP ne glede na kakršnekoli posebne razmere: »Konvencija 
prepoveduje v absolutnem smislu mučenje in nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali 
kaznovanje, ne glede na obnašanje žrtve. Za razliko od večine določb Konvencije in 
Protokolov št. 1 in 4 3. člen ne določa izjem in v skladu s členom 15, odstavek 2, ne more 
biti nobenega odstopanja tudi v primeru javne nevarnosti, ki ogroža življenje naroda«1 
(Carrillo Salcedo, 2006, str. 366; Ireland proti Veliki Britaniji, 1978, odstavek 163). 
To je zato, ker kot ugotavlja Sodišče: »3. člen, kot je Sodišče že večkrat poudarilo, 
vsebuje eno izmed temeljnih vrednot demokratične družbe«2 (Carrillo Salcedo, 2006, str. 
366). 
Zato dejstvo, da je lahko kaznivo dejanje na kakršenkoli način povezano s terorizmom, ne 
more biti element, ki ga je treba upoštevati, da se krši to pravico ali vzpostavi omejitev 
zanjo.3 Tudi če se Sodišče v celoti zaveda težav, ki se lahko pojavijo v zvezi s temi 
situacijami, na primer pri zaslišanju zapornikov, osumljenih terorističnih dejanj, ki so na 
zaslišanje izjemno odporni, ker so bili posebej usposobljeni, da prenesejo zaslišanje, ali iz 
strahu pred svojimi kolegi ali kateregakoli drugega razloga. V takih okoliščinah, ne glede 
na kaznivo dejanje, katerega je osumljen pripornik, nič ne more upravičiti uporabe 
ravnanja, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije. Kot je Sodišče poudarilo v sodbi Irska 
                                            
1  Sodišče je poudarilo, da prepoved velja ne glede na kaznivo dejanje, ki ga je zagrešil pripornik 
ali ga je osumljen ali ga bo verjetno storil v bližnji prihodnosti. 
2  Sodišče se dobro zaveda ogromnih težav, s katerimi se srečujejo države v sodobnem času pri 
zaščiti svojih skupnosti pred terorističnim nasiljem (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 
87). Vendar pa celo v teh okoliščinah Konvencija v absolutnem smislu prepoveduje mučenje in 
nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali kaznovanje ne glede na obnašanje žrtve. 
3  V primeru pripornika, ki ga varnostne sile mučijo do smrti. 
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proti Združenemu kraljestvu, so bile psihološke motnje orientacije, ki jih je »pet tehnik«4 
povzročalo zapornikom, dovolj, da so se obravnavale kot nečloveško ravnanje in so s tem 
absolutno prepovedane s Konvencijo, ne glede na njihovo učinkovitost (Janis, Kay & 
Bradley, 2008, str. 171; Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 79). 
Pristop celotne zavrnitve katerekoli izjeme od prepovedi mučenja − tudi v takšnih 
dramatičnih razmerah za države, kot je boj proti terorizmu (Paust, 2006, str. 248) − je 
Sodišče označilo za kruto, nečloveško ali ponižujoče ravnanje, za katerega velja enako 
sklepanje, vključno z uporabo za take namene odstopanja, dovoljene v skladu s  
15. členom Konvencije, ki izrecno navaja, da je »prepoved, predvidena v 3. členu proti 
slabemu ravnanju, tudi absolutna v primeru izgona. Torej kadarkoli so bili dokazani 
utemeljeni razlogi za prepričanje, da bi se posameznik soočil z dejanskim tveganjem, da 
bo podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom, če bi bil premeščen v drugo državo, 
je država pogodbenica odgovorna, da ga zaščiti pred takim ravnanjem v primeru izgona. V 
tem primeru dejavnosti zadevnega posameznika, četudi so neželene ali nevarne, ne 
morejo biti bistven premislek. Zaščita, ki jo nudi 3. člen EKČP, je torej širša od tiste, ki jo 
določata 32. in 33. člen Konvencije Združenih narodov iz leta 1951 o statusu beguncev« 
(Chahal proti Veliki Britaniji, 1996, odstavek 80). 
Tako je Sodišče poudarilo to bistveno naravo 3. člena EKČP z izjavo, da vzporedno s 
svojimi odločitvami v zvezi z 2. členom EKČP države ne samo, da ne smejo mučiti ali slabo 
ravnati z osebami, ki so pod njihovo pristojnostjo, ampak morajo glede na obveznost, ki 
jo nalaga 1. člen, vsakomur pod njihovo jurisdikcijo omogočiti pravico do njihove telesne 
in moralne integritete. To pomeni, da morajo sprejeti ukrepe za zagotovitev, da 
posamezniki niso izpostavljeni mučenju, nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju, 
vključno z na primer slabim ravnanjem s strani individualnih oseb (Harris, O'Boyle, Bates 
& Buckley, 2009, str. 107). Sodišče je zato navedlo, da »mora država prevzeti 
odgovornost, če zakonski okvir ne zagotavlja ustreznega varstva ali če pristojni organi ne 
sprejmejo ustreznih ukrepov, da se prepreči nevarnost slabega ravnanja, za katerega so 
vedeli ali bi morali vedeti« (Mahmut Kaya proti Turčiji, 2000, odstavek 115). 
V primeru oseb, ki jih pridržijo državni organi, je Sodišče zelo odločno obsodilo tiste 
pogodbene stranke, katerih organi so v priporu držali posameznika, za katerega je bilo 
ugotovljeno, da ima rane, bolezni ali druge simptome fizičnega trpljenja. »Sodišče tudi 
ugotavlja, da je bil pritožnik v priporu, ko je bil zdrav, in da je bil eden od njegovih 
vitalnih organov kasneje poškodovan, in sicer glava. Te poškodbe so opazili na štirinajsti 
dan njegovega pripora in potrebna je bila tridnevna bolniška odsotnost. Petnajst dni v 
priporu je bil M. Altaj ranjen, prikrajšan za vsak dostop do zagovornika in do štirinajstega 
dne ni imel dostopa do zdravnika; tako je bil osamljen in odvisen od policije in s tem še 
posebej ranljiv. Glede na navedeno in ob upoštevanju vseh elementov Sodišče ugotavlja, 
da način, kako je bil pritožnik obravnavan v času svojega pripora, predstavlja primer 
                                            
4  Metode, ki so jih uporabljale britanske varnostne sile, so vključevale: a) dalj časa trajajoče 
stanje pred steno; b) uporabo črne kapuce; c) izpostavljanje izjemno glasnim zvokom;  
d) odvzem spanca in počitka ter e) neoskrbo s hrano in pijačo (O'Byrne, 2003, str. 171). 
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nečloveškega ravnanja v skladu s 3. členom Konvencije« (Altay proti Turčiji, 2001, 
odstavka 57−58). 
Ob uporabi dokaznega standarda »brez dvoma«, kar se tiče dokazov, je Sodišče v 
Strasbourgu ugotovilo, da lahko tak dokaz izhaja iz sobivanja dovolj močnih, jasnih in 
skladnih sklepanj ali podobnih domnev dejanskega stanja. Domneva iuris tantum se 
uporablja, če se posameznik sprejme v pripor v dobrem zdravstvenem stanju, vendar se 
ugotovi, da je poškodovan v času izpustitve, in dokazno breme je na strani državnih 
organov, ki bodo morali podati verjetno razlago, kako so nastale poškodbe, in pridobiti 
dokaze, ki bodo omajali navedbe žrtve, zlasti kadar so te trditve podprte z zdravniškimi 
izvidi (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 77). Sodišče je dodalo tudi: »Če 
dogodki v celoti ali v večjem delu slonijo na izključnem poznavanju oblasti, kot je v 
primeru oseb pod njihovo kontrolo v priporu, se pojavijo močne domneve dejstev v zvezi 
s poškodbami in oblasti so tiste, ki morajo zagotoviti zadovoljivo in prepričljivo 
obrazložitev (Selmouni proti Franciji, 1999, odstavek 87; Aksoy proti Turčiji, 1996, 
odstavek 62; Akdoğdu proti Turčiji, 2006, odstavek 66; Haci Özen proti Turčiji, 2007, 
odstavka 45−46). 
Sodišče je prav tako ugotovilo, da vsaka uporaba fizične sile zoper osebo v priporu, ki ni 
bila nujno potrebna zaradi vedenja te osebe, zmanjšuje človeško dostojanstvo in je 
načeloma kršitev 3. člena EKČP (Sheydayev proti Rusiji, 2007, odstavek 59). 
3.2 RAZLIKA MED MUČENJEM ALI NEČLOVEŠKIM IN PONIŽUJOČIM 
RAVNANJEM ALI KAZNOVANJEM 
Sodna praksa ESČP je že od samega začetka opredelila potrebo po minimalni ravni 
resnosti v vedenju, da se šteje kot kršitev 3. člena EKČP, prav tako pa je tudi razlikovala 
med dvema možnima oblikama škodljivega vedenja. 
Slabo ravnanje mora doseči minimalno stopnjo resnosti, če spada na področje uporabe  
3. člena. Ocena te minimalne stopnje resnosti je relativna; odvisna je od vseh okoliščin 
primera, kot so trajanje trpinčenja, njegovih telesnih in duševnih učinkov in v nekaterih 
primerih, spol, starost in zdravstveno stanje žrtve (Janis, Kay & Bradley, 2008, str. 172). 
Da se kaznovanje ali ravnanje, ki je z njim povezano, opredeli za 'nečloveško' ali 
'ponižujoče', mora trpljenje ali ponižanje v vsakem primeru preseči neizogiben element 
trpljenja in ponižanja, ki je povezan z določeno obliko legitimnega ravnanja ali kaznovanja 
(Labita proti Italiji, 2000, odstavek 120). Da bi ugotovili, ali je treba neko posebno obliko 
slabega ravnanja opredeliti kot mučenje, je treba opozoriti na razlikovanje med tem 
pojmom in pojmom nečloveškega ali ponižujočega ravnanja v 3. členu. Zdi se, da je to 
razlikovanje zajeto v Konvenciji, kjer se 'mučenje' povezuje le z namernim nečloveškim 
ravnanjem, ki povzroča zelo resno in kruto trpljenje (Aksoy proti Turčiji, 1996, odstavek 
63; Aydin proti Turčiji, 1997, odstavek 82; Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 134−136; 
Mamatkulov in Askarov proti Turčiji, 2005, odstavek 70; Shamayev in ostali proti Gruziji in 
Rusiji, 2005, odstavek 338, 414 ter 425−426). 
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Ta opredelitev, ki je bila narejena v okviru kaznivega dejanja, je bila uporabljena v celoti v 
primerih, povezanih s terorizmom, in celo poglobljena, ko je Sodišče, ko se je soočalo s 
primeri mučenja, upoštevalo ne le resnost ravnanja, temveč tudi namenski element, kot je 
zapisano v Konvenciji Združenih narodov proti mučenju in drugim oblikam krutega, 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (Sheydayev proti Rusiji, 2007, 
odstavek 58; Karagöz in ostali proti Turčiji, 2010, odstavek 48). Kadar gre za kruto, 
nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali kaznovanje, je Sodišče v Strasbourgu dodalo 
naslednje: »Ravnanje je bilo po mnenju Sodišča 'nečloveško', saj je bilo med drugim 
načrtovano, trajalo je več ur naenkrat in povzročilo je bodisi dejanske telesne poškodbe 
ali intenzivno fizično in duševno trpljenje, in tudi ponižujoče, ker je vzbudilo v žrtvah 
občutke strahu, tesnobe in manjvrednosti, ki so jih poniževali in degradirali. Da se 
kaznovanje ali ravnanje, ki je z njim povezano, opredeli za 'nečloveško' ali 'ponižujoče', 
mora trpljenje ali ponižanje v vsakem primeru preseči neizogiben element trpljenja in 
ponižanja, ki je povezan z določeno obliko legitimnega ravnanja ali kaznovanja. 
Vprašanje, ali je bil namen ravnanja ponižati ali degradirati žrtev, je še en dejavnik, ki ga 
je treba upoštevati« (Labita proti Italiji, 2000, odstavek, 120). 
Sodišče v Strasbourgu je imelo priložnost, da natančno opredeli 'ponižujoče ravnanje' v 
primeru, ko je policija turškemu študentu, ki je bil osumljen, da podpira in sodeluje v 
teroristični dejavnosti, odvzela prostost, z njim grdo ravnala, ga potisnila čez balkon in 
preprečila, da bi bil čim prej sprejet in pregledan v bolnišnici. Sodišče je navedlo, da je za 
to, da se ravnanje obravnava kot ponižujoče, dovolj, da se je žrtev počutila degradirano. 
»Pri presoji, ali je kazen ali ravnanje 'ponižujoče', kot je opredeljeno v 3. členu, bo 
Sodišče proučilo, ali je bil namen degradirati zadevno osebo − ponižanje in degradacija, ki 
dosega minimalno raven resnosti − in ali, če upoštevamo njene posledice, je ukrep vplival 
na njegovo osebnost na način, ki ni v skladu s 3. členom. V zvezi s tem lahko javna 
narava kazni ali ravnanja pomeni pomemben dejavnik. Vendar pa je treba opozoriti, da 
pomanjkanje javnosti nujno ne preprečuje tega, da bi določeno kaznovanje spadalo v to 
kategorijo« (Berktay proti Turčiji, 2001, odstavek 175). »Lahko pa zadostuje, da je žrtev 
ponižana v svojih lastnih očeh, tudi če ni tako v očeh drugih« (Harris, O'Boyle, Bates & 
Buckley, 2009, str. 104). 
Evropsko sodišče za človekove pravice priznava, da ukrepe v priporu neizogibno spremlja 
določena stopnja trpljenja in ponižanja, odločilo pa je, da upoštevanje 3. člena Konvencije 
zahteva od držav, da se zagotovi, da so vsi zaporniki zaprti pod pogoji, ki so v skladu s 
spoštovanjem človekovega dostojanstva, da jih način njihovega pridržanja ne izpostavlja 
stresu ali stiski z intenzivnostjo, ki presega neizogibno raven trpljenja, ki je značilna za 
odvzem prostosti. Ravnanje se šteje za ponižujoče, če se z njim želi ponižati in degradirati 
zadevno osebo in krši njeno osebnost na način, ki ni združljiv s 3. členom EKČP.  
Sodišče v Strasbourgu je obsodilo različne oblike vedenja, ki predstavljajo mučenje. 
Skupni element, ki je bil ugotovljen v vseh od njih, je intenzivnost psihičnega in fizičnega 
trpljenja žrtve. Sodišče je na primer opisalo poseben namen s tem, da povzroči veliko 
škodo, povezano z obliko mučenja, imenovano 'palestinsko obešanje'. 
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»V sodbi Aksoy proti Turčiji je bil pritožnik izpostavljen 'palestinskemu obešanju', z 
drugimi besedami, bil je gol, visel obešen za roke, zvezane na hrbtu« (Harris, O'Boyle, 
Bates & Buckley, 2009, str. 73−74). Po mnenju Sodišča je to ravnanje povzročeno le 
namerno; za njegovo izvedbo sta potrebna določena priprava in napor. Zdi se, da je bila 
tehnika uporabljena z namenom pridobitve priznanja ali informacij od tožeče stranke. 
Poleg hude bolečine, ki jo je oseba takrat utrpela, pa medicinski dokazi kažejo, da je to 
privedlo do paralize obeh rok, kar je trajalo kar nekaj časa /…/. Sodišče meni, da je to 
ravnanje tako hude in krute narave, da se lahko opiše le kot mučenje« (Aksoy proti 
Turčiji, 1996, odstavek 64). 
Enako velja za poniževalno ali nečloveško ravnanje. Sodišče je imelo priložnost, da je kot 
tako označilo različna obnašanja s strani državnih organov, kot so odrekanje hrane 
zapornikom, prepoved odhoda na stranišče (Ahmet Özkan in ostali proti Turčiji, 2004, 
odstavek 348) ali odrekanje zdravniške pomoči kljub zdravstvenemu stanju (Altay proti 
Turčiji, 2001, odstavek 57). 
Če je mučenje namerno povzročeno, prepoved tega pa je absolutna, tudi če se izvaja z 
dodatnim ciljem, kot je pridobivanje informacij, dokaz o tej nameri ni pomemben in ne 
more odvzeti odgovornosti osebe, ki jo zadaja, niti opravičiti ali upravičiti njegove 
uporabe. Tako je Sodišče ugotovilo kršitve v primerih, ko so bile informacije, pridobljene z 
mučenjem ali nečloveškim ali ponižujočim ravnanjem z priporniki, uporabljene v postopku 
proti njim, kar je imelo za rezultat njihovo obsodbo (Söylemez proti Turčiji, 2006, 
odstavek 122; Haci Özen proti Turčiji, 2007, odstavki 100−102). Podobno je Sodišče tudi 
štelo za kršitev, če so se zaradi izgona dokazi, ki so bili pridobljeni proti tožeči stranki z 
mučenjem pripornikov tretjih oseb, uporabili v postopku proti njej v državi sprejemnici 
(Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavki 279−285). 
Pozitivno pa je, da je Sodišče v zvezi s kršitvami 2. člena EKČP odločilo, da so pogodbene 
stranke dolžne spoštovati osebno integriteto posameznika v najširšem pomenu besede. 
Zato ne samo, da se morajo vzdržati napadov na to integriteto − vsebinska stran določbe, 
ampak morajo tudi preprečiti drugim, da napadajo to bistveno pravico posameznika. V 
primeru kršitve pa morajo raziskati (procesni vidik določbe) in identificirati odgovorne za 
kršitve in jih ustrezno kaznovati. 
3.3 VSEBINSKI VIDIK 3. ČLENA KONVENCIJE 
Kar zadeva bistvene kršitve te prepovedi, se lahko razmere med seboj zelo razlikujejo, 
vendar je precej pogosto, da se kršitve te pravice nanašajo na osebe, ki so v rokah 
državnih uslužbencev zaradi pripora (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 76). 
Vsebinska kršitev 3. člena EKČP s strani pogodbenice predvideva po definiciji, da je žrtev 
tega obnašanja v priporu ali pod nadzorom te države. Iz tega razloga očitno obstaja 
možnost trpinčenja, ki je v nasprotju s 3. členom EKČP, v operacijah za boj proti 
terorizmu, še posebej v zgodnjih fazah (na primer, policijsko pridržanje) in še posebej, če 
je bila potencialna žrtev aretirana kot osumljenec ali možni vir podatkov o ukrepih tretjih 
oseb: »V zvezi z osebo, ki ji je odvzeta prostost, uporaba fizične sile, ki ni bila nujno 
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potrebna zaradi njenega osebnega vedenja, zmanjšuje človeško dostojanstvo in je v 
principu kršitev pravice, določene v 3. členu« (Labita proti Italiji, 2000, odstavek 120). 
S prvim tovrstnim primerom se ukvarja sodba v razvpiti zadevi Rehbock proti Sloveniji, s 
katero je bila Slovenija obsojena, ker njeni predstavniki niso znali prepričljivo upravičiti 
uporabe sile pri aretaciji, pri kateri je nemški državljan, osumljen, da tihotapi mamila, 
utrpel dvojni zlom čeljusti. Zato je ESČP ugotovilo, da je bila uporaba sile pretirana, 
neupravičena in nesorazmerna (Rehbock proti Sloveniji, 2000, odstavek 76). 
Po preteku nekaj let je bila Republika Slovenija ponovno obsojena, in sicer v zadevi Matko 
proti Sloveniji. V tej zadevi je bila Slovenija spoznana za odgovorno za kar dve kršitvi 3. 
člena EKČP: 1. za nečloveško in ponižujoče ravnanje, ki mu je bil pritožnik Matko 
podvržen med policijskim postopkom, in 2. to, da pristojni organi niso opravili temeljite in 
učinkovite preiskave pritožnikovega verodostojnega očitka, da je bil deležen grdega 
ravnanja s strani policije (Matko proti Sloveniji, 2007, odstavek 80). 
ESČP od tožene države terja, da prepričljivo odgovori na pritožnikovo zatrjevanje o tem, 
da so bile njegove poškodbe povzročene s policijskim nasiljem v vseh tistih primerih, v 
katerih je bil v trenutku, ko je do poškodb prišlo, pod nadzorstvom državnih represivnih 
organov. Kadar ne uspe, pride do obsodbe države zaradi kršitve 3. člena EKČP. 
Posebnega pomena v zvezi s tem je primer Aydin proti Turčiji. Gre za primer 17-letnega 
dekleta, ki je bilo zaprto in mučeno med zaslišanjem, da bi dobili informacije o nekaterih 
družinskih članih in domnevnih simpatizerjih PKK (Kurdska delavska stranka) z možnimi 
povezavami s teroristično dejavnostjo. Sodišče v Strasbourgu je ob tej priložnosti ponovno 
poudarilo resnost ukrepov policijskih organov, ki kršijo 3. člen EKČP. 
»Da bi ugotovili, ali je treba neko posebno obliko slabega ravnanja opredeliti kot mučenje, 
je treba pogledati razliko, ki je navedena v 3. členu, med tem pojmom in pojmom 
nečloveškega ravnanja ali ponižujočega ravnanja. Zdi se, da je to razlikovanje zajeto v 
Konvenciji, kjer se 'mučenje' povezuje le z namernim nečloveškim ravnanjem, ki povzroča 
zelo resno in kruto trpljenje /…/. Ko je bila tožeča stranka v pridržanju, je bila posiljena s 
strani osebe, katere identiteto je še treba ugotoviti. Posilstvo pripornika s strani uradnika 
države je zlasti huda in odvratna oblika slabega ravnanja glede na enostavnost, s katero 
lahko storilec izkoristi ranljivost in oslabljeno odpornost svoje žrtve /.../. Trpljenje, ki je 
bilo povzročeno tožeči stranki v času njenega pripora, je treba razumeti kot načrtno, ki 
služi istemu ali povezanemu namenu« (Aydin proti Turčiji, 1997, odstavek 82−83 ter 85). 
Prepoved je tako absolutna in ta odnos s strani državnih organov tako hud, da Sodišče ni 
le določilo domneve v korist žrtve, ampak obrnilo tudi dokazno breme. 
»Sodišče v Strasbourgu meni, da če se sprejme posameznik v policijsko pridržanje v 
dobrem zdravstvenem stanju, a je ugotovljeno, da je poškodovan ob izpustitvi, je na 
državi, da zagotovi verodostojno razlago glede povzročitve poškodbe, v nasprotnem 
primeru jasno krši 3. člen Konvencije« (Uerpmann-Wittzack, 2007, str. 83). 
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Enako velja za osebe, ki so v priporu, saj se štejejo za pomemben vir informacij z vidika 
obveščevalne službe. V tem primeru je dodatni dejavnik po navadi pretveza zaupnosti, ki 
je v skladu z običajno retoriko držav še posebej v zadnjem času potrebna za zaščito 
nacionalne varnosti. Ni treba poudariti, da je ranljivost pripornika v primeru, kadar je 
pripor del protiteroristične operacije, večja. Sodišče je zato določilo, da pogodbenice ne 
samo morajo naročiti svojim agentom, da ravnajo v skladu z omejitvami, ki jih določa 3. 
člen EKČP, ampak morajo tudi vzpostaviti potrebne kontrolne mehanizme za preverjanje 
te skladnosti in, kjer je to primerno, vzpostaviti odgovornosti, ki bodo jasno določale 
naslednje: »Zahteve preiskave in nedvomne težave, povezane z bojem proti kriminalu, še 
posebej v zvezi s terorizmom, ne morejo postavljati omejitev za varstvo telesne integritete 
posameznikov« (Marks & Clapham, 2005, str. 361). 
Čeprav je opaziti razvoj pri tehnikah zasliševanja, ki se uporabljajo za pripornike v okviru 
različnih nacionalnih protiterorističnih strategij, od 'petih tehnik', ki jih Združeno kraljestvo 
uporablja proti osumljencem IRA (uporaba črne kapuce, dalj časa trajajoče stanje pred 
steno, podvrženost hrupu, odvzem spanja in odvzem hrane ter pijače) proti bolj 
sofisticiranim oblikam mučenja, kot so modelne usmrtitve (Aksoy proti Turčiji), utapljanje, 
ekstremne temperature, pridržanje v zelo majhnih prostorih, včasih z živalmi, zlasti 
strupenimi bodečimi insekti in tako naprej, je hkrati prišlo do evolucije v pristopu Sodišča 
v zvezi s tistimi oblikami ravnanja, ki lahko predstavljajo mučenje. Sodišče je izrecno 
priznalo svoj napredek pri presojanju, kakšna ravnanja predstavljajo mučenje. Od 
razpravne odločitve v sodbi Irska proti Združenemu kraljestvu, v kateri je Sodišče 
razsodilo, da pet posebnih tehnik, ki se uporabljajo na pripornikih, ni doseglo ravni 
resnosti, ki je potrebna, da se štejejo za mučenje5 (Ireland proti Veliki Britaniji, 1978, 
odstavek 174), pa se je njegovo stališče spremenilo in zožilo to, kar je sprejemljivo, ter 
dvignilo raven varstva pred to vrsto ravnanja. Najočitnejši izraz teh sprememb najdemo v 
sodbi v zadevi Selmouni proti Franciji. 
»Sodišče meni, da bi se lahko nekatera ravnanja, ki so v preteklosti bila uvrščena med 
'nečloveška in ponižujoča' v nasprotju z 'mučenjem', v prihodnosti uvrščala drugače. Meni, 
da vedno višji standard na področju varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
ustrezno in neizogibno zahteva večjo trdnost pri presoji kršitev temeljnih vrednot 
demokratičnih družb« (Selmouni proti Franciji, 1999, odstavek 101). 
Kljub temu je Sodišče nadaljevalo s sprejemanjem možnosti uporabe strožjih pogojev 
pripora v primeru oseb, osumljenih ali obsojenih zaradi terorističnih dejanj, vključno z 
osamitvijo, vendar vedno v določenih mejah, da bi zadostilo pogojem, ki so združljivi z 
zadevno prepovedjo. Sodišče je zato kritiziralo popolno čustveno in družbeno izolacijo 
zapornikov, ker je v nasprotju s 3. členom EKČP, če podaljšanje takšnih okoliščin lahko 
                                            
5  To so dejanske besede, ki jih je uporabilo Sodišče: »Na podlagi podatkov, ki so pred njim, se 
Sodišče ne strinja s tem stališčem. Res je, da se je očitano ravnanje pogosto zgodilo med 
zasliševanjem in je posledično bilo namenjeno pridobivanju priznanj, imen drugih in/ali 
informacij, ampak resnost trpljenja, ki so ga bili sposobni povzročiti, ni dosegla določene ravni, 
vključene v pojem mučenja, kot ga razume Sodišče« (Irska proti Veliki Britaniji, 1978, odstavek 
174). 
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uniči osebnost. Torej pomeni nečloveško ravnanje, ki ga ni mogoče upravičiti zaradi 
varnosti ali drugih razlogov, čeprav je tudi odločilo, da prepoved stika z drugimi zaporniki 
iz varnostnih ali drugih razlogov ne pomeni nujno nečloveškega ravnanja (Öcalan proti 
Turčiji, 2005, odstavek 191) kljub dejstvu, da izpostavljanje takšni strogi izolaciji za 
nedoločen čas ni združljivo s 3. členom EKČP6 (Ramirez Sánchez proti Franciji, 2006, 
odstavek 145). Sodišče je zato v zadevi Öcalan proti Turčiji sprejelo osamitveni režim, ki 
velja za relativno socialno osamitev, če zaporniku zraven periodičnih zdravniških pregledov 
zagotavlja dovolj prostorno, dobro opremljeno celico s sanitarnimi prostori in dnevni režim 
dejavnosti, ki mu dovoljuje, da komunicira z osebjem zapora, prejema novice iz zunanjega 
sveta prek tiska in radia. Čeprav ni imel dostopa do televizije ali telefona, je imel možnost 
komunicirati z zunanjim svetom prek pisem in sprejemati obiske svojega odvetnika in 
družinskih članov enkrat tedensko (Öcalan proti Turčiji, 2005, odstavek 193). Sistem za 
nadzor režima pripora bo v takih primerih potreben. 
Sodišče v Strasbourgu še ni določilo natančnih pravil, ki bi jih države pogodbenice te 
Konvencije morale obvezno uporabljati v zvezi z osamitvijo. V primeru izročitve skupine 
domnevnih teroristov v Združene države Amerike in potencialnega tveganja, da jih zaprejo 
v strogo varovan zapor in jih podvržejo posebnim varnostnim ukrepom ali celo, da jih 
štejejo kot nezakonite borce, pa je določilo nekatera splošna postopkovna jamstva v zvezi 
z osamitvijo, da se zagotovi dobrobit in sorazmernost ukrepa zapornikov: »Prvič, ukrepi 
osamitve se odredijo le izjemoma in šele takrat, ko so bili sprejeti vsi varnostni ukrepi. 
Drugič, odločitev o osamitvi mora temeljiti na dejanskih razlogih tako ob samem začetku 
kot tudi v času njenega podaljšanja. Tretjič, odločitev oblasti mora omogočati ugotovitev, 
da so opravili oceno stanja, ki upošteva okoliščine zapornika, stanje in obnašanje ter mora 
zagotoviti vsebinske razloge v njihovo podporo. Obrazložitev mora biti sčasoma bolj 
natančna in prepričljiva. Četrtič, treba je vzpostaviti sistem rednega spremljanja telesnega 
in duševnega stanja zapornika, da se zagotovi, da je osamitev še vedno primerna glede 
na okoliščine. In na koncu, bistveno je, da zapornik ima možnost revizije okoliščin in 
razlogov za podaljšanje osamitve s strani neodvisnega sodnega organa« (Babar Ahmad in 
ostali proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 212). 
Prav tako se smrtna obsodba na podlagi nepoštenega postopka, ki ni ustrezal strogim 
standardom poštenega sojenja, ki se zahtevajo v primerih, ki vključujejo smrtno kazen in 
z njo povezan strah, šteje kot nečloveško ravnanje (Babar Ahmad in ostali proti Veliki 
Britaniji, 2012, odstavek 174−175). 
Tudi dejstvo, da je uničen zasebni dom posameznika in mu posledično odvzeta zasebno 
življenje ter družinsko okolje, je poleg kršitve 8. člena EKČP po mnenju Sodišča v 
določenih okoliščinah moč šteti kot obliko nečloveškega ravnanja zaradi strahu in stiske, ki 
ju doživi oseba, ki mora gledati uničevanje svojega doma in premoženja pred lastnimi 
očmi, ki sta ji odvzeta zavetje in podpora, ki je bila prisiljena zapustiti vas ali skupnost, v 
                                            
6  Terorist Ramirez Sanchez je bil osem let podvržen relativni senzorični in socialni izolaciji, vendar 
se to ni zdelo v nasprotju s 3. členom EKČP (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 96; 
Ramirez Sánchez proti Franciji, 2006, odstavek 145). 
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kateri je morda živela vse svoje življenje (Smith, 2012, str. 234). 
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4 AZIL, VRAČANJE, IZGON IN DEPORTACIJA V PRIMERIH 
TERORIZMA 
Razmerje med azilom in bojem proti terorizmu je bilo v središču živahne razprave, odkar 
se je začelo novo obdobje terorističnih napadov. Nekatere države, v katerih so bili vpleteni 
v teroristična dejanja tesno povezani s priseljenci, z begunci ali azilanti ali so neposredno 
povezani z osebami, ki trenutno imajo takšno zaščito, so vztrajale na njihovem vračanju v 
njihovo domačo državo ali državo prejšnjega prebivališča zaradi svoje dolžnosti, da 
zaščitijo lastno prebivalstvo pred teroristično grožnjo. Res je, da 1. člen EKČP v povezavi z 
2. (pravica do življenja) in 3. (prepoved mučenja …) členom EKČP jasno nalaga to 
dolžnost. Kljub temu pa je Sodišče od začetka bilo jasno, da je na splošno treba to 
obveznost v praksi uskladiti z drugimi mednarodnimi obveznostmi, ki izhajajo iz 
mednarodnega prava človekovih pravic (Hilal proti Veliki Britaniji, 2001, odstavek 59). 
Zlasti v zvezi s tem bojem proti mednarodnemu terorizmu je Sodišče poudarilo dejstvo, da 
obveznost nevračanja ostaja, in je večkrat zavzelo stališče, da so pogodbenice dolžne 
upoštevati to temeljno načelo. Izgon tujcev, osumljenih, da so storili teroristična dejanja, 
ali obstaja verjetnost, da jih bodo storili, pri čemer je takšne posameznike resnično strah, 
da bodo podvrženi slabemu ravnanju ali mučenju v državi sprejemnici, torej ni ustrezen 
odgovor na problem. 
Sodišče v Strasbourgu je vztrajno poudarjalo, da je nedeportacija ali nevračanje 
posameznika, tudi če za slednjega obstaja sum vpletenosti v teroristične dejavnosti, 
temeljno načelo varstva človekovih pravic v Evropi, in razširilo domet tradicionalno 
priznanega načela nevračanja, sprva omejenega le na tako imenovano mednarodno pravo 
beguncev. 
V posebni zadevi obvladovanja tujega prebivalstva je Sodišče opomnilo države, da se ne 
morejo izogniti spoštovanju svojih pogodbenih obveznosti glede varstva temeljnih pravic s 
trditvijo, da je ureditev prava tujcev bistven vidik državne suverenosti. Te trditve ne 
morejo uporabiti kot carte blanche za kršitev nekaterih osnovnih načel mednarodnega 
javnega prava in same Konvencije (N. proti Finski, 2005, odstavek 158−159) glede na to, 
da je država izročiteljica še vedno dolžna zagotoviti, da deportirani tujec ni obsojen na 
smrt ali podvržen mučenju in okrutnemu, nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali 
kaznovanju (Cruz Varas in ostali proti Švedski, 1991, odstavek 69−70; Vilvarajah in ostali 
proti Veliki Britaniji, 1991, odstavek 102−103 ter 107−108; H.L.R. proti Franciji, 1997, 
odstavek 34) bodisi s strani državnih organov ali posameznikov ali neodvisnih organov, 
katerih ravnanja ni mogoče nadzorovati in preprečiti s strani države, ali da ni podvržen 
očitnemu odrekanju sodnega varstva v smislu pripora v nasprotju s 5. členom (Othman 
(Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 232−233). V zvezi s tem Sodišče ni 
oklevalo z izjavo: »Glede na to, da je prepoved mučenja, nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja iz 3. člena absolutnega značaja, dejavnosti zadevnega 
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posameznika ne glede na to, kako neželene in nevarne so, ne morejo biti upoštevane« (N. 
proti Finski, 2005, odstavek 159; Chahal proti Veliki Britaniji, 1996, odstavek 79). Zaščita, 
ki jo nudi 3. člen EKČP, je torej širša od tiste, ki jo določata 32 in 33. člen Konvencije iz 
leta 1951 o statusu beguncev (De Schutter, 2010, str. 265). 
V sodbi N. proti Finski je Sodišče potrdilo nedeportacijo državljana Demokratične republike 
Kongo, ki je pripadal notranjemu krogu sodelavcev odstavljenega predsednika, čeprav je 
storil določena nezakonita dejanja na Finskem. Menilo je, da bi ga deportacija postavila v 
resno nevarnost mučenja in krutega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja. To se je 
uporabilo tudi v sodbi Chahal proti Združenemu kraljestvu v zvezi z morebitno vrnitvijo 
prosilca za azil iz Združenega kraljestva v Indijo zaradi suma vpletenosti v teroristične 
dejavnosti in v sodbi A. proti Nizozemski. V slednjem primeru gre za libijskega prosilca za 
azil, ki so ga obravnavali kot grožnjo za nacionalno varnost zaradi njegovih povezav z 
islamskimi fundamentalističnimi skupinami. 
Skladno s tem je Sodišče določilo osnove za dosledno uporabo načela nevračanja v 
primeru katerekoli osebe v priporu ali v zaporu, tudi če bi zadevni posameznik dejansko 
lahko bil povezan s terorističnimi dejavnostmi, kjer bi takšna vrnitev imela za posledico 
njegovo ali njeno podvrženost mučenju in okrutnemu, nečloveškemu ali ponižujočemu 
ravnanju (De Schutter, 2010, str. 257). S tem je dvignilo standard zaščite teh oseb v 
primerjavi s tisto, ki ga zagotavlja Ženevska konvencija iz leta 1951. Čeprav Sodišče 
priznava, da EKČP ne daje vsakemu posamezniku pravice do podelitve azila in tako pušča 
zadevo v rokah držav samih, lahko pogodbenice kljub temu kršijo 3. člen EKČP, če bi 
deportacija, izgon ali vrnitev zadevnega posameznika tega izpostavila tveganju kršitve, ki 
jo določa ta člen, ter razlaga to določbo prav tako kot obveznost držav pogodbenic, naj ne 
izženejo posameznika v njegovo državo izvora ali stalnega prebivališča (Saadi proti Italiji, 
2008, odstavek 125; Abdulazhon Isakov proti Rusiji, 2010, odstavek 110−112; Yuldashev 
proti Rusiji, 2010, odstavek 83−86; Gaforov proti Rusiji, 2011, odstavek 134−140; 
Iskandarov proti Rusiji, 2011, odstavek 131−135 ter Sultanov proti Rusiji, 2011, odstavek 
71−74), kar izključuje vsako lažno tolmačenje s strani držav.  
Še posebej je poudarilo: »Sodišče najprej ugotavlja, da se države v sodobnem času 
soočajo z ogromnimi težavami pri zaščiti svojih skupnosti pred terorističnim nasiljem /.../. 
Zato ne smemo podcenjevati obsega nevarnosti terorizma danes in grožnje, ki jo 
predstavlja za skupnost. To pa ne sme postaviti pod vprašaj absolutne narave 3. člena 
/.../. Glede na to, da je varstvo pred ravnanjem, prepovedanim v 3. členu, absolutno, ta 
določba nalaga obveznost neizročanja ali izgona vsake osebe, ki bi v državi sprejemnici 
bila izpostavljena dejanskemu tveganju, da bo podvržena takemu ravnanju. Kot je Sodišče 
že večkrat odločilo, ni mogoče odstopanje od tega pravila /.../, ni mogoče tehtati med 
tveganjem slabega ravnanja in razlogi za izgon, da bi se ugotovilo, ali je odgovornost 
države v skladu s 3. členom, tudi če je takšno obravnavo povzročila druga država. V zvezi 
s tem se ravnanje zadevne osebe ne glede na to, kako neželeno ali nevarno je, ne 
upošteva, kar ima za posledico, da je zaščita po 3. členu širša od tiste po 32. in 33. členu 
Konvencije Združenih narodov iz leta 1951 o statusu beguncev« (Saadi proti Italiji, 2008, 
odstavek 137−138). 
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Poleg tega je Sodišče v Strasbourgu kategorično zavrnilo trditve nekaterih držav 
pogodbenic, da Konvencija zahteva vzpostavitev ravnotežja med potencialnim tveganjem 
za škodo, ki bi jo deportirana oseba utrpela, in nevarnostjo, ki bi jo takšna oseba 
predstavljala, če je ne pošljejo nazaj: »Sodišče meni, da je trditev, ki temelji na tehtanju 
tveganja med škodo, če osebo pošljejo nazaj, in nevarnostjo, ki jo ta predstavlja za 
skupnost, če je ne pošljejo nazaj, napačna. Pojma 'tveganje' in 'nevarnost' v tem 
kontekstu nista primerna za preizkušanje tehtanja, ker sta pojma, ki ju je mogoče 
ocenjevati le neodvisno drug od drugega. Kakorkoli že, dokaz, predložen pred Sodiščem v 
Strasbourgu, kaže, ali obstaja precejšnje tveganje, če se oseba vrne ali ne. Možnost, da 
lahko predstavlja resno grožnjo za skupnost, če se ne vrne, na noben način ne zmanjšuje 
stopnje tveganja slabega ravnanja, ki mu je lahko podvržena oseba pri vrnitvi. Iz tega 
razloga bi bilo napačno zahtevati višji dokazni standard od tistega, ki ga je predložil 
intervenient, kadar se šteje, da oseba predstavlja resno nevarnost za skupnost, saj je 
ocena stopnje tveganja neodvisna od takšnega preizkusa« (Saadi proti Italiji, 2008, 
odstavek 139). 
Poleg tega je Sodišče odločilo, da: »Obstoj domačih zakonov in pristop k mednarodnim 
pogodbam, ki zagotavljajo spoštovanje temeljnih pravic, načeloma sama po sebi nista 
dovolj za zagotovitev ustreznega varstva pred tveganjem slabega ravnanja, saj /.../ so 
zanesljivi viri poročali o dejanjih, ki so jih izvajali ali dovoljevali organi, ki pa so v očitnem 
nasprotju z načeli Konvencije« (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 147; Khodzhayev proti 
Rusiji, 2010, odstavek 98). 
Sodišče v Strasbourgu je navedlo, da je treba prošnjo za azil obravnavati individualno in 
da mora omogočati možnost pritožbe zoper vsako zavrnitev azila7 (Bajsultanov proti 
Avstriji, 2012, odstavek 61). Če pa ima država, v kateri se zahteva azil ali ki sprejme 
prosilca za azil, zadosten razlog za utemeljeni sum, da je zadevni posameznik vpleten v 
teroristične dejavnosti, lahko takšno vlogo zavrne. Kljub temu pa to ne odvezuje države 
obveznosti zagotavljanja, da vrnitev prosilca za azil v njegovo državo izvora tega ne bo 
izpostavila takšnemu tveganju (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 80). Poleg 
tega je Sodišče pojasnilo, da je izgon ali prisilno odstranitev treba izvesti ob spoštovanju 
integritete in dostojanstva zadevne osebe ter se izogibati vsakršni vrsti nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja. 
Sodna praksa Sodišča v zvezi s tem se v celoti zaveda dolžnosti držav pogodbenic za 
zaščito svojega prebivalstva pred terorističnimi napadi, vendar pojasnjuje, da se 
prizadevanja za boj proti tveganju za takšne napade v zvezi z nedržavljani na svojem 
ozemlju, za katere je verjetno, da bodo vključeni v takšna dejanja, v praksi lahko izvajajo, 
kot je utemeljeno poudarila, samo z uporabo bolj sofisticiranih metod, kot sta zgolj izgon 
ali vračanje, kar pa nujno vključuje večja prizadevanja za spodbujanje integracije, 
strpnosti in razumevanja. 
                                            
7  Vrednotenje na individualni osnovi je privedlo do zavrnitve takega tveganja v številnih primerih, 
v katerih tožeča stranka pripada posebni 'ogroženi' skupini, vendar pa njena osebna situacija ne 
dokazuje dejanske nevarnosti trpinčenja, če bi se vrnila (Bajsultanov proti Avstriji, 2012, 
odstavek 61). 
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4.1 PRIDRŽANJE TUJIH OSUMLJENIH TERORISTOV 
Glede na to, da odločitev o izgonu, deportaciji ali vrnitvi posameznika iz države pomeni 
njegovo pridržanje do dokončanja ustreznih nacionalnih postopkov, iz sodne prakse 
Sodišča v zvezi s pridržanjem posameznikov, osumljenih terorističnih dejavnosti, in 
njihovega pridržanja do zaključka deportacijskega postopka jasno izhaja, da omenjeno 
pridržanje, če se posamezniku odvzame prostost in naložijo pogoji, ki ogrožajo njegovo 
varnost, mora izpolnjevati vse zahteve, določene za pridržanje za kršitelje oz. osumljence. 
Tudi takrat je pripor upravičen samo, kadar so postopki za izgon, deportacijo ali izročitev 
v teku in se po nepotrebnem ne podaljšujejo: 
»Vsak odvzem prostosti v skladu z drugim odstavkom člena 5(1)(f) je upravičen, vendar le 
tako dolgo, dokler je postopek za izgon ali izročitev v teku. Če se takšni postopki ne vodijo 
s potrebno skrbnostjo, pridržanje ni dovoljeno v skladu s členom 5(1)(f) /.../. Odvzem 
prostosti ravno tako mora biti 'zakonit'. Če je 'zakonitost' pridržanja pod vprašanjem, 
vključno z vprašanjem, ali je 'v skladu s postopkom, predpisanim z zakonom', Konvencija 
predvsem napotuje na nacionalno zakonodajo in določa obveznost usklajevanja vsebinskih 
in postopkovnih pravil nacionalnega prava. Sama skladnost z nacionalno zakonodajo pa ni 
dovolj: člen 5(1) zraven tega zahteva, da mora vsak odvzem prostosti biti v skladu z 
namenom zaščite posameznika pred samovoljo /.../, da bi lahko ta odvzem prostosti bil 
zakonit v smislu nacionalnega prava, vendar še vedno arbitraren in torej v nasprotju s 
Konvencijo« (A. in ostali proti Veliki Britaniji, 2009, odstavek 164; Auad proti Bolgariji, 
2012, odstavek 128−135; Chahal proti Veliki Britaniji, 1996, odstavek 113 ter Saadi proti 
Italiji, 2008, odstavek 125−127). 
Podobno v primeru pridržanja Konvencija zagotavlja pravico do pregleda glede na to, da 
5. člen EKČP zajema tudi varstvo pred pridržanjem do zaključka postopka izgona ali 
izročitve. Konvencija ravno tako razširja to jamstvo, in sicer na podlagi člena 5.4 
(Abdulazhon Isakov proti Rusiji, 2010, odstavek 129−131; Yuldashev proti Rusiji, 2010, 
odstavek 103−105; Gaforov proti Rusiji, 2011, odstavek 178−180 ter Sultanov proti 
Rusiji, 2011, odstavek 91−92) ali 13. člena EKČP do odločitve o izgonu. V kasnejšem 
primeru in v okviru boja proti terorizmu, kjer želi država uveljaviti omejitve uživanja 
nekaterih temeljnih pravic, da bi zaščitila nacionalno varnost, kljub znatnim ali verjetnim 
tveganjem, da bo prizadeta oseba podvržena mučenju ali slabemu ravnanju, se to odraža 
v naslednji neposredni trditvi Sodišča: »V takih primerih, glede na nepopravljivo naravo 
škode, ki bi nastala, če se bi tveganje slabega ravnanja uresničilo, in pomen, ki ga Sodišče 
pripisuje tudi 3. členu, pojem učinkovitega pravnega sredstva v skladu s členom 13 
zahteva neodvisni nadzor nad trditvijo, da obstajajo utemeljeni razlogi za grožnjo 
dejanske nevarnosti ravnanja v nasprotju s 3. členom. Ta nadzor je treba opraviti, ne 
glede na to, kaj je oseba storila, in ne glede na zaznano grožnjo za nacionalno varnost 
države, ki izroča« (Chahal proti Veliki Britaniji, 1996, odstavek 151). 
Ta trditev je zelo specifična. Glede na vztrajnost vlad v zadevah v zvezi s poskusom, da 
izženejo posameznike zaradi ukrepov za boj proti terorizmu, najprej, da ne posredujejo 
nobenih informacij, ki utemeljujejo navedeno deportacijo kot obliko odgovora na 
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nacionalno varnost, in drugič, da odvzamejo posameznikom učinkovito pravno sredstvo za 
pregled razlogov za odločitev, je bilo Sodišče dolžno sprejeti naslednji pristop: »V tem 
primeru niti Svetovalni odbor niti Sodišča niso mogla revidirati odločitev Ministrstva za 
notranje zadeve za izgon g. Chahala v Indijo s sklicevanjem zgolj na vprašanje tveganja, 
če pustimo ob strani vidike nacionalne varnosti. Ravno nasprotno, pristop Sodišča je bil, 
da je ministrica za notranje zadeve pretehtala tveganje, ki grozi gospodu Chahalu, proti 
nevarnosti za nacionalno varnost /.../. Iz zgoraj navedenega je razvidno, da zgornjih 
pomislekov ni mogoče šteti za učinkovita pravna sredstva v zvezi s pritožbo g. Chahala 
glede 3. člena v smislu člena 13 Konvencije« (Chahal proti Veliki Britaniji, 1996, odstavek 
153). 
Evropsko sodišče za človekove pravice zagotavlja dvojno zaščito v zvezi s 3. členom EKČP: 
1.) obveznost, da se vzdrži vse vrste ravnanj, ki bi pomenila nečloveško ali ponižujoče 
ravnanje, kot materialno določa 3. člen EKČP, in 2.) obveznost, da se izvede, kadar je to 
primerno, pravilno in učinkovito, preiskavo dejstev, ki naj bi bila v nasprotju s to določbo 
ali postopkovno vsebino, katere kršitev bi lahko omogočila tožeči stranki, da se sklicuje na 
člen 13 EKČP (Pravica do učinkovitega pravnega sredstva): »Poleg tega Sodišče poudarja, 
da v postopku pred Svetovalnim odborom tožeča stranka ni bila upravičena, med drugim, 
do pravnega zastopanja, prejela je le oris razlogov za obvestilo o nameri, da jo izženejo, 
da Odbor ni imel pooblastil za odločanje in da njegov nasvet za Ministrstvo za notranje 
zadeve ni bil zavezujoč in ni bil razkrit /.../. V teh okoliščinah se Svetovalni odbor ne more 
šteti, kot da ponuja dovolj postopkovnih jamstev za namene člena 13« (Chahal proti Veliki 
Britaniji, 1996, odstavek 154). 
4.2 JAMSTVA, KI JIH PONUJA DRŽAVA SPREJEMNICA V ZVEZI Z 
MOREBITNIM RAVNANJEM V NASPROTJU S 3. ČLENOM EKČP 
Morebitni izgon, prisilna odstranitev ali vrnitev prosilcev za azil v njihovo državo izvora so 
izpostavili problem združljivosti s Konvencijo o tako imenovanih jamstvih ali zagotovilih 
ustreznega ravnanja, ki ga ponudi država sprejemnica osebi, ki se jo predaja. Ker so lahko 
ti izgoni, deportacije ali vračanje prosilcev za azil v neskladju s Konvencijo, če bo zadevna 
oseba izpostavljena ravnanju, ki je v nasprotju s pravicami iz členov 2 in 3 EKČP, so se 
državni organi, ki so se znašli v položaju, da želijo vrniti osebo, poskušali izogniti pasti, da 
bi morali imeti na svojem ozemlju posameznika, ki je zanje persona non grata, s tem da 
dobijo tisto, kar je znano kot 'diplomatska zagotovila', od države, ki osebo sprejme. S temi 
formalnimi jamstvi ali zagotovili se država sprejemnica zaveže, da bo spoštovala v zvezi z 
osebo, ki se jo vrača oz. deportira, temeljne pravice iz EKČP, zlasti prepoved mučenja in 
krutega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja ter pravico do življenja 
(De Schutter, 2010, str. 278). V takih primerih je splošno izhodišče Sodišča vedno bilo: 
»Sodišče opozarja, da ni v njegovi pristojnosti, da prouči prošnjo za azil ali da nadzira 
način, na katerega pogodbene države izpolnjujejo svoje obveznosti v skladu s Konvencijo 
iz leta 1951. Glavna skrb Sodišča je, ali obstajajo učinkovite procesne garancije katerekoli 
vrste, ki ščitijo tožečo stranko pred samovoljnim izgonom« (Müslim proti Turčiji, 2005, 
odstavek 72). 
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Način, na katerega države sprejemnice zagotavljajo te garancije, se razlikuje od primera 
do primera (Bruin & Wouters, 2003, str. 26−27). Previdnost in raven zavezanosti 
(vsebinsko in ne zgolj formalno), ki ju Sodišče zahteva, pa sta precejšnji, v mnogih 
primerih opozarjata na dejansko nevarnost mučenja ali preganjanja in posledično kršitev 
Konvencije s strani države, ki osebo predaja. Dejavniki, ki jih Sodišče sistematično 
upošteva pri ocenjevanju tega tveganja, vključujejo oceno razmer v namembni državi; 
(Müslim proti Turčiji, 2005, odstavek 66; Daoudi proti Franciji, 2010, odstavek 67−73) 
navedbe strank − tožeča stranka in tožena država − in vsa poročila mednarodnih vladnih 
ali nevladnih organizacij, ki ocenjujejo splošni položaj v državi8 (Salah Sheekh proti 
Nizozemski, 2007, odstavek 143; Müslim proti Turčiji, 2005, odstavek 75; Saadi proti 
Italiji, 2008, odstavek 143). V primerih, ko do vračanja še ni prišlo, je Sodišče pojasnilo, 
da je tveganje treba oceniti glede na razmere v namembni državi v času, ko Sodišče 
proučuje zahtevek (Labsi proti Slovaški, 2012, odstavek 128), čeprav lahko zgodovinska 
študija spora ali situacije osvetli to oceno, pa ne vpliva na čas, za katerega je taka ocena 
potrebna (Chahal proti Veliki Britaniji, 1996, odstavek 86). 
Čeprav lahko Sodišče v Strasbourgu opre svojo odločitev ne samo na poročila in smernice, 
ki so jih navedle stranke, ampak tudi na vse podatke, ki jih pridobi samo, bo v vseh 
primerih odločilni dejavnik poseben učinek, ki bi ga preštudirano gradivo lahko imelo na 
tožečo stranko, ob upoštevanju njenih osebnih okoliščin, kot je bilo pojasnjeno v sodbi 
Saadi proti Italija: »Ob upoštevanju avtoritete in ugleda avtorjev teh poročil, resnosti 
preiskav, s katero so bila zbrana, dejstva, da so glede zadevnih vprašanj njihove 
ugotovitve skladne in da se te ugotovitve potrjujejo vsebinsko s številnimi drugimi viri 
/.../, Sodišče ne dvomi v njihovo zanesljivost. Poleg tega tožena vlada ni predložila 
nobenega dokaza ali poročila, ki bi ovrglo te trditve, navedene v virih, ki jih je navedla 
tožeča stranka« (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 143). 
Iz tega razloga, s tem da priznava dobro vero, ki je osnova jamstva, ki ga ponudijo 
namembne države članice, je Sodišče v Strasbourgu odločilo, da ugotovi kršitev 
Konvencije, kjer je vlagatelj bil izročen (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 105). Predvsem 
pa je ostalo trdno in neomajno in ohranjalo isto sodno prakso tudi v dobi 'vojne' proti 
terorizmu proti poskusom držav pogodbenic, da bi znižale raven zaščite: »Vlada 
Združenega kraljestva je poudarila, da lahko države pogodbenice pridobijo diplomatska 
zagotovila, da tožeča stranka ne bo podvržena ravnanju, ki je v nasprotju s Konvencijo. 
Čeprav je v zgoraj navedeni zadevi Chahal Sodišče menilo, da je treba proučiti, ali takšna 
zagotovila zagotavljajo zadostno zaščito, je bilo verjetno, kot je bilo razvidno iz mnenja 
                                            
8  V primeru Salah Sheekh proti Nizozemski − glede na nevarnost, da bodo tožečo stranko mučili, 
če se vrne v Somalijo zaradi pripadnosti določeni etnični skupini, je Sodišče prve stopnje zlasti 
upoštevalo poročilo UNHCR, ki je podalo mnenje, kljub zagotovilom vlade, da je bilo verjetno, da 
bi pripadnike določene etnične skupine mučili, če bi se vrnili na posebna področja države, poleg 
tistih, ki jih somalijska vlada šteje za nestabilne (Salah Sheekh proti Nizozemski, 2007, odstavek 
143). V primeru Müslim proti Turčiji, ki se sklicuje na vrnitev tožeče stranke v Irak, posebno 
pozornost pa nameni načrtu vračanja, ki ga je začela OZN in ga podpira Svet Evrope z 
zavrnitvijo morebitne kršitve 3. člena EKČP (Müslim proti Turčiji, 2005, odstavek 75). V primeru 
Saadi proti Italiji − enak pomen je bil dan poročilom Amnesty International, Human Rights 
Watch ter US Department of State (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 87).  
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večine in manjšine Sodišča v tej zadevi, da se lahko enaka zagotovila razlagajo drugače« 
(Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 123). 
Sodišče je pogledalo izjave in obtožilo države pogodbenice stopnje samozadovoljstva ob 
verjetnosti, da se lahko takšna tveganja uresničijo, in ni sprejelo formalnih zagotovil ter 
brezpogojno navedlo: »Sodišče v Strasbourgu ugotavlja, da obstoj domačih zakonov in 
pristop do mednarodnih pogodb, ki zagotavljajo spoštovanje temeljnih pravic, načeloma 
sama po sebi ne zadostujeta, da se zagotovi ustrezna zaščita pred tveganjem slabega 
ravnanja, kadar, kot v tem primeru, zanesljivi viri poročajo prakse, h katerim se zatekajo 
ali jih dovoljujejo oblasti, ki so v očitnem nasprotju z načeli Konvencije /.../, čeprav kot v 
tem primeru niso storile, so tunizijske oblasti podale diplomatska zagotovila, ki jih je 
zahtevala Italija, ki pa ne odvezujejo Sodišča od obveznosti, da prouči, ali takšna 
zagotovila v njihovi praktični uporabi podajajo zadostno jamstvo, da bo tožeča stranka 
zaščitena pred tveganjem ravnanja, ki je s Konvencijo prepovedano. /.../ Teža, ki jo je 
treba dati zagotovilom od države sprejemnice, je v vsakem primeru odvisna od okoliščin v 
času dejanskega stanja« (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 147−148). 
Treba je dodati, kot je Sodišče jasno navedlo v zvezi z uporabo klavzule o odstopanju od 
15. člena EKČP, da je vrednost teh jamstev še vedno predmet preverjanja skladnosti s 
Konvencijo (Khodzhayev proti Rusiji, 2010, odstavek 103; Abdulazhon Isakov proti Rusiji, 
2010, odstavek 111; Yuldashev proti Rusiji, 2010, odstavek 85; Gaforov proti Rusiji, 2011, 
odstavek 38 ter Sultanov proti Rusiji, 2011, odstavek 73). 
Preskus, ki se uporablja za jamstva, ki jih dajo države sprejemnice, je Sodišče jasno 
povzelo: »(i) ali so zagotovila posebna ali splošna in nejasna; (ii) kdo je dal zagotovila; 
(iii) ali zagotovila zadevajo ravnanje, ki je zakonito ali nezakonito v državi sprejemnici; (iv) 
ali se skladnost z zagotovili lahko objektivno preveri prek diplomatskih ali drugih 
mehanizmov za spremljanje, vključno z zagotavljanjem neoviranega dostopa do 
odvetnikov tožeče stranke; (v) ali obstaja učinkovit sistem varstva pred mučenjem v 
državi sprejemnici, vključno s tem, ali je pripravljena sodelovati z mednarodnimi 
mehanizmi spremljanja (vključno z mednarodnimi nevladnimi in vladnimi organizacijami za 
človekove pravice) in ali je pripravljena, da razišče obtožbe o mučenju in kaznuje 
odgovorne osebe; in (vi) ali je zanesljivost zagotovil pregledalo domače sodišče države 
pošiljateljice/države pogodbenice« (Labsi proti Slovaški, 2012, odstavek 120).
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5 TERORIZEM IN PRIPOR Z NAMENOM IZROČITVE 
Pridržanje v zvezi z bojem proti terorizmu – možno je omejiti pravico do svobode in 
varnosti v treh različnih situacijah: 1. v primeru zaporne kazni po obsodbi pristojnega 
sodišča; 2. v primeru pridržanja zaradi utemeljenega suma storitve terorističnega 
kaznivega dejanja ali zato, da se prepreči izvršitev terorističnega dejanja s strani 
pripornika; in 3. v primeru pripora zaradi preprečitve nezakonitega vstopa v državo ali za 
namene izgona ali izročitve. 
V tej tretji kategoriji primerov pravica do svobode, zapisana v EKČP, dovoljuje pridržanje 
posameznika, ki čaka na izročitev ali izgon zaradi na primer zavrnitve njegove ali njene 
prošnje za azil. V takih primerih mora biti poskus izgona ali izročitve posameznika resničen 
in ne le izgovor, da ta oseba ostane v priporu, takšni poskusi pa morajo biti v svojih 
zaključnih fazah. Zlasti pri ukrepih, ki se nanašajo na boj proti terorizmu, če sta izgon ali 
izročitev nemogoča, pripor ne bo upravičen na podlagi 5. člena EKČP: »Dejstvo, da je 
posameznik pridržan /.../ za nedoločno in nepredvidljivo obdobje, ne da bi to pridržanje 
temeljilo na posebni pravni normi ali veljavni sodni odločbi, je v nasprotju z načelom 
pravne varnosti, ki je vsebovano v Konvenciji in je eno izmed temeljnih elementov pravne 
države (Shamsa proti Poljski, 2004, odstavek 49). 
Člen 5(1)(f) EKČP omogoča posamezniku, da se ga pripre z namenom izročitve, če to 
zahteva druga država. Točka (f) se razlikuje od točke (c) v tem, da ni več vprašanje 
ocenjevanja, kako smiselna je potreba pridržati osebo, da se prepreči, da ta oseba ne bi 
storila kaznivega dejanja ali po njem zbežala. Ker zahteva po izročitvi vsebuje svojo 
utemeljitev in Sodišče ne odloča o zadevah izročitve, v takih primerih ni treba ocenjevati 
upravičenosti za pridržanje, če je bil izdan nalog za izročitev. Oceniti pa je treba postopek, 
po katerem je zahtevana oseba v priporu: »V zvezi s tem člen 5(1)(f) zagotavlja različne 
ravni varstva iz člena 5(1)(c): vse, kar je potrebno v skladu s točko (f), je, da je treba 
sprejeti ukrepe z namenom izgona ali izročitve. Zato je nepomembno za namene člena 
5(1)(f), ali je mogoče osnovno odločitev o izgonu upravičiti na podlagi nacionalnega ali 
konvencijskega prava« (Grabenwarter, 2007, str. 156−157 ter White & Ovey, 2010, str. 
234−235). 
Odločilna stvar tukaj je, da zahteva za izročitev obstaja in zahtevana oseba se pripre z 
namenom, da se preda državi prosilki v skladu s postopkom, kot obstaja po domači 
zakonodaji, in z ustreznimi pravnimi jamstvi, ki morajo biti urejena v državi pridržanja. 
Sodišče zato določa, da oceni, ali je postopek, določen v nacionalnem pravnem redu, v 
skladu z obveznostmi, prevzetimi v okviru EKČP, vključno s splošnimi načeli, ki so 
eksplicitno ali implicitno vsebovana. Na tej točki je Sodišče dejalo, da 'v skladu z zakonom' 
ne pomeni le 'v skladu s postopkom, ki je predpisan z 'zakonom', ampak se nanaša tudi 
na 'kakovost' nacionalnega prava: »V tej zadnji točki Sodišče poudarja, da ko gre za 
odvzem prostosti, je še posebej pomembno, da se zadosti splošnemu načelu pravne 
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varnosti. Pri določanju, da mora biti vsak odvzem prostosti opravljen 'v skladu s 
postopkom, ki je predpisan z zakonom', se člen 5(1) ne nanaša zgolj na domačo 
zakonodajo /.../, nanaša se tudi na 'kakovost zakona', ki zahteva, da je združljiv s pravno 
državo, pojmom, ki je zastopan v vseh členih Konvencije. 'Kakovost zakona' v tem smislu 
pomeni, da če nacionalna zakonodaja dovoljuje odvzem prostosti, mora biti v svoji 
uporabi dovolj dostopna, natančna in predvidljiva, da se izogne tveganju samovoljnosti« 
(Ismoilov in ostali proti Rusiji, 2008, odstavek 137−138; Soldatenko proti Ukrajini, 2009, 
odstavek 111). 
Sodišče je odločilo, da ta zahteva z notranjo zakonodajo ni izpolnjena, če postopek za 
izročitev ne določa pogojev za morebitni pripor z namenom izročitve. To je postopek za 
uveljavitev zahteve za izročitev, rokov tega morebitnega pripora in vrste minimalnih 
zaščitnih ukrepov za varovanje pripornika pred vsako samovoljo9 (Ismoilov in ostali proti 
Rusiji, 2008, odstavek 166−170).  
Na ta pripor se nanaša tudi jamstvo, predvideno v členu 5.2 EKČP: osebe, pridržane z 
namenom, da se predajo s postopkom izročitve, je treba ustrezno in pravočasno obvestiti 
o razlogih za pridržanje oz. morajo prejeti vsaj minimalne splošne informacije, ki jim 
omogočajo, da lahko sklepajo, da so predmet takega postopka (Shamayev in ostali proti 
Gruziji in Rusiji). Imajo pravico do pravnega sredstva za izpodbijanje zakonitosti 
pridržanja (Ismoilov in ostali proti Rusiji, 2008, odstavek 152) ali odločitev o izročitvi 
(Shamayev in ostali proti Gruziji in Rusiji, 2005, odstavek 443) pred vsakim nacionalnim 
sodiščem kakor tudi pravico do pomoči odvetnika za ta namen. 
Tako kot Sodišče ne izraža mnenja o pravici do azila osebe pod jurisdikcijo pogodbenice, 
tako tudi nič ne govori o izročitvi, ki je, na kratko, postopek, s katerim oseba pod 
jurisdikcijo pogodbenice zapusti ozemlje te države in se premesti v drugo državo, ki je 
pogodbenica ali pa ne. Kljub temu je izročitev bistveni postopek za učinkovito 
mednarodno sodelovanje v boju proti kriminalu na splošno. Kot je Sodišče poudarilo: 
»Konvencija ne preprečuje sodelovanja med državami v okviru pogodbe o izročitvi ali v 
zadevah prisilne odstranitve, da se prižene ubežne kršitelje pred Sodišče, pod pogojem, 
da se ne posega v posebne pravice, ki so priznane po Konvenciji« (Öcalan proti Turčiji, 
2005, odstavek 87−90; Soldatenko proti Ukrajini, 2009, odstavek 80). 
Vendar pa to ni preprečilo Sodišču, da ne bi popravilo preveč radodarne ocene držav 
pogodbenic v zvezi s tem sodelovanjem: »Sodišča ni prepričala trditev vlade, da so imeli 
obveznost v skladu z mednarodnim pravom, da sodelujejo v boju proti terorizmu in so 
morali izročiti tožeče stranke, ki so bile obtožene terorističnih dejavnosti, ne glede na 
grožnjo slabega ravnanja v državi sprejemnici. Ni nujno, da Sodišče pretehta 
nepreizkušene trditve vlade o terorističnih dejavnosti tožečih strank, ker niso pomembne 
                                            
9  Sodišče je dodalo, da lahko odločitev, na podlagi katere se pristojni organi zaprošene države 
strinjajo z izročitvijo osebe, ki je v postopku izročitve, krši domneve nedolžnosti na primer tako, 
da se v besedilu predpostavlja, da so dejanja, za katera je nekdo obtožen s strani države 
prosilke, dejansko nastala, preden je prišlo do sojenja v državi prosilki (Ismoilov in ostali proti 
Rusiji, 2008, odstavek 166−170). 
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za analizo v skladu s 3. členom. Sodišče se dobro zaveda ogromnih težav držav, s katerimi 
se soočajo v sodobnem času pri zaščiti svojih skupnosti pred terorističnim nasiljem. 
Vendar pa celo v teh okoliščinah Konvencija prepoveduje v absolutnem smislu mučenje in 
nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali kaznovanje ne glede na obnašanje žrtve. Prepoved, 
predvidena v 3. členu proti slabemu ravnanju, je tudi absolutna v primeru izgona in 
izročitve. Torej, kadarkoli so bili dokazani utemeljeni razlogi za prepričanje, da bi se 
posameznik soočil z dejanskim tveganjem, da bo podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. 
členom, če bi bil premeščen v drugo državo, je države pogodbenica odgovorna, da ga 
zaščiti pred takim ravnanjem v primeru izgona /.../. V tem primeru aktivnosti zadevnega 
posameznika, četudi so neželene ali nevarne, ne morejo biti materialni pomislek« 
(Ismoilov in ostali proti Rusiji, 2008, odstavek 126). 
Izročitev je temelj, na katerem je bila zgrajena celotna podlaga za mehanizem za 
sodelovanje v boju proti terorizmu v okviru Sveta Evrope,10 v drugih regijah sveta in tudi v 
svetovnem merilu. 
Zaradi pristojnosti Sodišča za ocenjevanje razlage in uporabe te posebne določbe s strani 
pogodbenic Konvencije so bili Sodišču predloženi številni primeri, ki sprožajo vprašanje 
združljivosti morebitne izročitve z uživanjem nekaterih pravic, ki so zaščitene v Konvenciji, 
in še posebej v 3. členu EKČP. 
V zadevi Soering proti Združenemu kraljestvu je tožeča stranka prvič predložila Sodišču, 
da bi njegova izročitev iz Velike Britanije v ZDA − da se mu sodi za kaznivo dejanje, za 
katero je zagrožena smrtna kazen, pomenila kršitev 3. člena EKČP s strani države 
pogodbenice, ker če bi bil obsojen na smrt, bi moral biti izpostavljen 'sindromu 
dolgotrajnega čakanja na smrt' več let, ko bi čakal na svojo usmrtitev, kar bi pomenilo 
enako kot mučenje ali kruto in nečloveško ravnanje, in to stališče je Sodišče na koncu 
sprejelo11 (Martin in drugi, 2006, str. 350−351). 
To pomembno načelo je Sodišče nato razširilo z lastno sodno prakso na vsakem procesu 
odstranitve tujca z nacionalnega ozemlja pogodbenice, kjer je obstajalo dejansko tveganje 
ravnanja v nasprotju z obveznostmi iz 3. člena EKČP. Obveznost nevračanja oseb je 
postala širša po obsegu, ko lahko oseba pokaže, da nevarnost, s katero se sooča, izhaja iz 
nepripravljenosti državnih organov, da bi ga zaščitili pred morebitnim slabim ravnanjem ali 
mučenjem s strani nedržavnih agentov12 (N. proti Finski, 2005, odstavek 163). To še 
enkrat kaže na to, da tudi v zvezi s tem EKČP nudi večjo zaščito načela nevračanja kot 
                                            
10 1. člen Evropske konvencije o zatiranju terorizma – ETS 90; 3. člen Protokola o spremembi 
Evropske konvencije o zatiranju terorizma – ETS 190 ter 17. in 18. člen Konvencije Sveta Evrope 
o preprečevanju terorizma. 
11  Država pogodbenica, ki preda pridržane osebe v takšnih okoliščinah, prevzema mednarodno 
odgovornost v primeru kršitve pravice do življenja in prepovedi nečloveškega in ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja. 
12 Sodišče bi dodalo, da tveganje trpinčenja, ki bi mu tožeča stranka lahko bila izpostavljena, če se 
vrne v Demokratično republiko Kongo, v tem trenutku morda ne izvira iz sedanje oblasti, ampak 
od sorodnikov disidentov, ki se želijo maščevati tožeči stranki za pretekle dejavnosti v službi 
predsednika Mobutu ali iz istega razloga od nedržavnih pooblaščencev (N. proti Finski, 2005, 
odstavek 163). 
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Ženevska konvencija o statusu beguncev. Absolutnost prepovedi krutega ali nečloveškega 
ravnanja ali kaznovanja ali mučenja v pogodbah Sveta Evrope bi namreč preprečila 
državam pogodbenicam ne le, da vrnejo osebe v smislu, ki se razume v skladu z 
mednarodnim pravom o beguncih, ali deportirajo osebo kot ilegalnega priseljenca ali 
nezaželeno osebo, ampak tudi izročanje osebe drugi državi prek postopka izročitve ne 
glede na nevarnost, ki jo to predstavlja, tudi za najvišje nacionalne interese, ker: »Težko 
bi bilo združljivo s 'skupno dediščino politične tradicije, idealov, svobode in vladavine 
prava', na katero se sklicuje preambula (Konvencije), če bi država pogodbenica zavestno 
izročila osebo drugi državi, če bi obstajali utemeljeni razlogi za prepričanje, da osebi grozi, 
da bo podvržena mučenju in nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju« 
(Mamatkulov in Askarov proti Turčiji, 2005, odstavek 68). 
Podobno je takrat, ko se zatrjevanje osebe, katere izročitev se zahteva, nanaša na 
dejansko ali potencialno absolutno zanikanje pravnega varstva s strani države prosilke, 
potem je zaprošena država dolžna preveriti veljavnost te navedbe, preden se odloči o 
odobritvi izročitve (Mamatkulov in Askarov proti Turčiji, 2005, odstavek 90−91; Othman 
(Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 232−233). 
Poleg doslej analiziranih primerov se drugi sklop vprašanj pojavlja v zvezi z izročitvijo in 
bojem proti terorizmu in spet pridobiva na zanimanju. Izhodišče za to leži v smernicah, ki 
jih določa sodna praksa Sodišča, ko je pravica do svobode osebe, ki je pridržana za 
teroristične dejavnosti, omejena v zvezi s postopkom izročitve: »V skladu z ustaljeno 
sodno prakso Sodišča lahko izročitev države pogodbenice pripelje do vprašanja v skladu s 
3. členom in s tem sproži odgovornost države na podlagi Konvencije, kjer so bili dokazani 
utemeljeni razlogi za prepričanje, da bi se zadevna oseba, če bi bila izročena, soočila z 
dejanskim tveganjem, da bo podvržena ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom v državi 
sprejemnici /.../. Sodišče bo ocenilo vprašanje v luči vsega gradiva, ki ga ima ali pa ga bo, 
če je to potrebno, pridobilo /.../. Sodišče mora pregledati predvidljive posledice za 
pošiljanje tožeče stranke v državo sprejemnico, pri čemer se upošteva splošno stanje in 
njegove osebne okoliščine /.../. Kar zadeva splošno stanje v posamezni državi, je Sodišče 
večkrat potrdilo pomen podatkov iz preteklih poročil neodvisnih mednarodnih združenj za 
zaščito človekovih pravic, kot so Amnesty International ali vladni viri, vključno z ameriškim 
State Departmentom« (Soldatenko proti Ukrajini, 2009, odstavek 66−67). 
To ni razlog, zakaj Sodišče ne upošteva pristojnosti članic v zvezi z nadzorom tujcev ali 
težav, ki se pojavljajo v boju proti terorizmu, vendar pa meni, da te okoliščine ne morejo 
upravičiti predaje osebe prek postopka izročitve osebe, ki bo zaradi tega podvržena 
ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom EKČP: »Sodišče ponovno poudarja, da imajo 
države pogodbenice pravico, da zaradi dobro urejenega mednarodnega prava in ob 
upoštevanju svojih pogodbenih obveznosti, vključno s Konvencijo, nadzirajo vstop, bivanje 
in izgon tujcev. Ugotavlja tudi, da pravice do političnega azila ne vsebuje niti Konvencija 
ali njeni Protokoli /.../. Vendar pa je Sodišče dosledno in večkrat izjavilo, da je obveznost 
države pogodbenice, da ne izroči ali izžene tujca, vključno s prosilcem za azil, v drugo 
državo, kjer obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da bo oseba, če jo izženejo, soočena z 
dejansko nevarnostjo, da bo podvržena ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije 
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/.../. Poleg tega je jasno in odločno navedlo, da se dobro zaveda ogromne težave, ki jo 
imajo države v sodobnem času, ko želijo svoje prebivalce zaščititi pred terorističnim 
nasiljem /.../. Vendar pa tudi ob upoštevanju teh dejavnikov Konvencija prepoveduje v 
absolutnem smislu ravnanje, ki je v nasprotju s 3. členom, ne glede na obnašanje žrtve 
/.../. Poleg tega člena 2 in 3 te Konvencije ne predvidevata izjeme in s 15. členom od njih 
niso dovoljena odstopanja, tudi v primeru javne nevarnosti, ki ogroža življenje naroda« 
(Shamayev in ostali proti Gruziji in Rusiji, 2005, odstavek 334−335). 
V vsakem primeru je gotovo, da čeprav v primeru takega tveganja zadevna država ne 
sme predati osebe, ki je osumljena vpletenosti v teroristične dejavnosti, tudi če se je od 
nje zahtevalo, da to stori, se lahko znajde v nerodnem položaju, ker bo na svojem 
ozemlju morala imeti osebo, ki je osumljena terorističnih dejavnosti, ki je ne more izgnati 
ali vrniti, ampak je tudi ne sme pridržati, kljub temu da je ta oseba resna grožnja za 
nacionalno varnost. Ali pa mora dovoliti tej osebi, da gre na ozemlje druge države, v 
kateri načeloma ni nobene možnosti, da bo utrpela ravnanje, ki je v nasprotju s 3. členom 
EKČP, kjer pa lahko kljub temu nadaljuje teroristične dejavnosti. 
V primeru Soering proti Združenemu Kraljestvu je Sodišče potrdilo možnost izročitve 
osebe, ki se je po vloženem zahtevku pogodbenici bala, da bo podvržena ravnanju, ki je v 
nasprotju s 3. členom EKČP, pod pogojem, da je država prosilka ponudila zadostna 
jamstva o skladnosti s prej navedenimi obveznostmi. Želja držav na splošno in pogodbenic 
Konvencije, da odstranijo s svojih ozemelj vsakogar, ki bi lahko pomenil teroristično 
grožnjo ali bi bil povezan s terorizmom, jih je spodbudila, da razmislijo o možnosti vrnitve 
teh oseb, kadar so prisotne na njihovem ozemlju ilegalno, o možnosti zavrnitve prošnje za 
azil ali izročitve, ko jih zahtevajo tretje države. Zlasti v primeru fundamentalističnega 
terorizma je težnja držav, da izročijo te osebe po prejemu 'diplomatskih zagotovil' iz 
države prosilke − v mnogih primerih bolj formalne kot vsebinske narave, postavila 
vprašanje o združljivosti teh zagotovil z varstvom pravic, ki jih varuje EKČP. 
Vsekakor pa je koristno ponoviti stališče Sodišča o teh zagotovilih, ko je moralo oceniti 
njihovo skladnost z uživanjem nekaterih pravic, priznanih s Konvencijo, v luči ukrepov, ki 
so jih sprejele države pogodbenice v boju proti terorizmu. V zvezi s tem je Sodišče na 
začetku pojasnilo, da opravljeni nadzor zadeva le skladnost države pogodbenice s 
pravicami, ki jih varuje EKČP v osebi tožeče stranke, ampak da to na noben način ne 
pomeni sodbe ali obsodbe države, od katere se izročitev tožeče stranke zahteva: 
»Medtem ko ugotovitev take odgovornosti nujno vključuje oceno razmer v državi prosilki v 
skladu s standardi iz 3. člena, pa ne gre za odločanje ali ugotavljanje odgovornosti te 
države v okviru splošnega mednarodnega prava, pa naj bo to v skladu s Konvencijo ali 
kako drugače. Če nastane ali bi lahko nastala v skladu s Konvencijo odgovornost, je to 
odgovornost države pogodbenice, ki osebo izroča, ker je sprejela ukrepe, ki imajo za 
neposredno posledico izpostavljenost posameznika prepovedanemu slabemu ravnanju« 
(Shamayev in ostali proti Gruziji in Rusiji, 2005, odstavek 337). 
Kar zadeva čas, v katerem mora biti analiza izvedena, je Sodišče prejelo zahteve v dveh 
različnih primerih: ko je izročitev odvisna od odločitve Sodišča, vključno s primeri, kjer 
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sprejme začasne ukrepe; in ko je do izročitve prišlo. V prvem primeru, ko do izročitve ni 
prišlo in oseba še ni bila izročena v trenutku, ko je Sodišče zaprošeno, da poda odločitev, 
je treba oceno dogodkov, na katerih temelji strah, da bo obravnavana na način v 
nasprotju s 3. členom EKČP, podati s sklicevanjem glede na čas, v katerem Sodišče 
obravnava zadevo. 
Ko je do izročitve že prišlo, mora Sodišče prve stopnje svojo presojo podati na podlagi 
dejstev, ki so bila znana pogodbeni stranki, ki je opravila izročitev, v času, ko je bila 
izročitev izvedena, ali ki bi jih pogodbenica takrat morala poznati, čeprav v tem primeru 
Sodišče dopušča možnost, da se tudi upošteva glede na čas, ki bi lahko minil v tem 
obdobju, pomembne informacije, ki bi lahko bile znane kasneje, vse do točke, ko je bila 
sprejeta odločitev o zahtevi (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 85): »Obstoj 
tveganja je treba oceniti predvsem z upoštevanjem teh dejstev, ki so bila znana ali bi 
morala biti znana državam pogodbenicam v času izročitve. Sodišče pa lahko upošteva 
informacije, ki pridejo na dan po izročitvi. To je lahko dragoceno pri potrjevanju ali 
zavračanju priznanja, ki ga je naredila pogodbenica o utemeljenosti strahov prosilca. 
Vendar pa, če tožeča stranka ni bila izročena ali izgnana, ko Sodišče proučuje zadevo, je 
bistveni čas tisti, ko potekajo postopki pred Sodiščem« (Mamatkulov in Askarov proti 
Turčiji, 2005, odstavek 69). 
Vsa diplomatska zagotovila se smejo dati le na predhodni osnovi in kot predpogoj za 
predajo zadevne osebe, poleg tega pa jih mora dati nacionalni organ, ki je pooblaščen za 
dajanje takih zavez v imenu države prosilke, saj v nasprotnem primeru zagotovila ne bodo 
štela kot veljavna13 (Shamayev in ostali proti Gruziji in Rusiji, 2005, odstavek 344; 
Soldatenko proti Ukrajini, 2009, odstavek 73 ). Drugič, treba jih je dati dovolj konkretno v 
zvezi z zadevo, saj Sodišče meni, da so splošna zagotovila nezadostna14 (Kaboulov proti 
Ukrajini, 2010, odstavek 113−114). 
                                            
13  V primeru Shamayev in ostali proti Gruziji in Rusiji Sodišče pravi: »Pri ocenjevanju 
verodostojnosti, ki ga gruzijske oblasti pripisujejo tem zagotovilom, Sodišče meni, da je 
pomembno, da jih je izdal generalni prokurist, ki v ruskem sistemu nadzoruje delovanje vseh 
tožilcev v Ruski federaciji in ki po drugi strani zagovarja primer pregona pred Sodiščem /.../. 
Prav tako je treba opozoriti, da imajo organi pregona nadzorno vlogo v zvezi s pravicami 
zapornikov v Ruski federaciji in da ta vloga vsebuje, med drugim, pravico obiskati in nadzorovati 
kraje odvzema prostosti brez ovir« (Shamayev in ostali proti Gruziji in Rusiji, 2005, odstavek 
344). V primeru Soldatenko proti Ukrajini pa Sodišče ugotavlja, da še sploh ni bilo ugotovljeno, 
da je prvi namestnik generalnega državnega tožilca ali ustanova, ki jo zastopa, pooblaščena 
priskrbeti ta zagotovila v imenu države (Soldatenko proti Ukrajini, 2009, odstavek 73). 
14 Sodišče v primeru Kaboulov proti Ukrajini pravi: »Glede vprašanja, ali so bila tveganja tožeče 
stranke izključena zaradi zagotovil kazahstanske oblasti, Sodišče prve stopnje opozarja, da je 
urad kazahstanskega generalnega državnega tožilca obvestil ukrajinske oblasti /.../, da bo 
tožeča stranka preganjana le za kazniva dejanja iz zahteve za izročitev, to je umor. /.../ Podano 
je bilo dodatno zagotovilo, da ji ne grozi smrtna kazen. /.../ Sodišče ugotavlja, da ta zagotovila 
na splošno navajajo, da bodo pravice tožnika in njegovi pravni interesi v okviru kazenskega 
postopka zoper njega zaščiteni. /.../ Izrecno ne izključujejo, da bo izpostavljen ravnanju, ki je v 
nasprotju s členom 3, in zato ne morejo biti dovolj za izključitev resnih tveganj, navedenih 
zgoraj. Predhodne ugotovitve skupaj zadostujejo za sklep Sodišča, da bi bila izročitev tožnika v 
Kazahstan v nasprotju s členom 3 Konvencije« (Kaboulov proti Ukrajini, 2010, odstavek 
113−114). 
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Po drugi strani pa lahko način, na katerega država uveljavlja nalog za izročitev, pomeni 
tudi kršitev 3. člena EKČP, kot je dejstvo, da ima zaprtih v isti celici veliko zapornikov, ki 
so podvrženi velikim pritiskom in ne poznajo postopka izročitve zoper njih, in jih le nekaj 
ur prej obvesti, v tej isti celici, da je izvršitev naloga o izročitvi neizbežna. To vodi v vrsto 
resnih konfliktih s pazniki v zaporih, ki vključujejo zlasti grobo ravnanje z zaporniki 
(Kaboulov proti Ukrajini, 2010, odstavek 381−385). 
V vsakem primeru je Sodišče imelo priložnost videti, kako neučinkovita so lahko ta 
zagotovila; podana so bila z vsemi formalnostmi in v skladu z vsemi zahtevami, toda so na 
njih pozabili, ko je bila želena izročitev dovoljena. Znani so primeri, v katerih država 
prosilka ni izpolnila skoraj nobene od danih zavez (Ismoilov in ostali proti Rusiji, 2008, 
odstavek 113; Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 85). Druge alarmantne 
ugotovitve Sodišča so sistematično preganjanje oseb določene rase v državah, kjer so te 
osebe same predložile tožbe Sodišču (Shamayev in ostali proti Gruziji in Rusiji, 2005, 
odstavek 366). Vse to je vodilo do tega, da je Sodišče pripravilo naslednji sklep o 
sprejetju diplomatskih zagotovil, podanih v zvezi s postopkom izročitve: »V svoji sodbi v 
zadevi Chahal je Sodišče posvarilo pred zanašanjem na diplomatska zagotovila proti 
mučenju iz države, kjer je mučenje običajno ali neprestano. /.../ V zadevi Saadi proti Italiji 
je Sodišče ugotovilo, da diplomatska zagotovila niso bila dovolj, da se zagotovi ustrezno 
zaščito pred tveganjem slabega ravnanja, kadar zanesljivi viri poročajo o praksi, ki jo 
uporabljajo ali jo dovoljujejo organi, ki je v očitnem nasprotju z načeli Konvencije. /.../ 
Glede na to, da so mučenje v Uzbekistanu opisali ugledni mednarodni strokovnjaki kot 
sistematično /.../, Sodišče ni prepričano, da zagotovila uzbekistanskih oblasti ponujajo 




6 PRISTOP EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
DO DIPLOMATSKIH ZAGOTOVIL PROTI MUČENJU IN 
DRUGEMU SLABEMU RAVNANJU 
Omenjeno poglavje magistrskega dela proučuje pristop ESČP do diplomatskih zagotovil 
proti mučenju in drugemu slabemu ravnanju. Najprej se osredotoča na absolutno naravo 
3. člena EKČP in njegovega ekstrateritorialnega učinka. Odločitev Sodišča v Strasbourgu o 
ekstrateritorialni naravi 3. člena EKČP ni bila sprejeta z zadovoljstvom s strani držav 
pogodbenic in ob upoštevanju tega je Sodišče v nekaterih okoliščinah sprejelo uporabo 
diplomatskih zagotovil držav. Ta sprejem je bil deležen kritik zaradi izogibanja absolutni 
prepovedi mučenja in drugega slabega ravnanja na podlagi dejstva, da so diplomatska 
zagotovila nezanesljiva.  
6.1 ABSOLUTNA NARAVA IN EKSTRATERITORIALNI UČINEK 3. ČLENA 
EVROPSKE KONVENCIJE O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Najpomembnejša značilnost 3. člena EKČP se nanaša na njegovo naravo. Kot je poudarilo 
ESČP, Konvencija prepoveduje v absolutnem smislu mučenje in nečloveško ali ponižujoče 
ravnanje ali kaznovanje (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 79). Za 
razliko od večine vsebinskih členov Konvencije in Protokolov 1 in 4 h Konvenciji 3. člen 
EKČP ne predvideva izjem (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 79). Od 
3. člena EKČP tudi ni mogoče odstopati (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, 
odstavek 79). Medtem ko 15. člen EKČP dovoljuje državam pogodbenicam, da odstopajo 
od svojih obveznosti po tej Konvenciji v zvezi z večino členov »v času vojne ali druge 
splošne nevarnosti, ki ogroža življenje naroda«, ni predvideno odstopanje od 3. člena 
EKČP (Svet Evrope, EKČP 15(1) člen). Zato je jasno, da morajo biti diplomatska zagotovila 
zanesljiva, če se bodo uporabila v okviru 3. člena EKČP. V nasprotnem primeru bo njihova 
uporaba oslabila absolutno naravo te določbe. 
Sodba Soering proti Združenem kraljestvu predstavlja mejnik, saj je Sodišče v 
Strasbourgu razsodilo, da ima 3. člen EKČP lahko ekstrateritorialni učinek (Soering proti 
Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 91) v tem, da bi lahko bile države pogodbenice 
odgovorne za dejanja, ki se zgodijo zunaj njihove pristojnosti. Ta primer je zadeval Jensa 
Soeringa, nemškega begunca, katerega izročitev iz Velike Britanije je zahtevala vlada 
Združenih držav Amerike zaradi dveh umorov (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, 
odstavek 11 in 12). Soering je podal tožbo zoper vlado Združenega kraljestva, med 
drugim na podlagi 3. člena EKČP (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 
76). Trdil je, da če ga bodo izročili Združenim državam Amerike, obstaja resna verjetnost, 
da bo obsojen na smrt (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 76). Trdil je, 
da bi izpostavljenost 'sindromu dolgotrajnega čakanja na smrt' pomenila, da je žrtev 
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nečloveškega in ponižujočega ravnanja ali kaznovanja v nasprotju s 3. členom EKČP 
(Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 76). 
ESČP je razsodilo, da bi izročitev osebe privedla do odgovornosti v skladu s 3. členom 
EKČP, kjer so bili utemeljeni razlogi za sum, da bi se zadevna oseba, če bi bila izročena, 
soočila z dejansko nevarnostjo, da bo podvržena mučenju ali drugemu slabemu ravnanju 
v državi prosilki (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 91). Sodišče je 
pojasnilo, da je v takih primerih odgovorna država pogodbenica, ki izroča, in ne država 
sprejemnica (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 91). To je zato, ker je 
sprejela ukrep, ki ima neposredno posledico izpostavljenosti posameznika slabemu 
ravnanju (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 91). Sodišče v 
Strasbourgu je pri uporabi tega testa za okoliščine Soeringa ugotovilo, da bi njegova 
premestitev pomenila kršitev 3. člena EKČP (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, 
odstavek 99). 
Sodišče bo ocenilo, ali obstajajo 'utemeljeni razlogi' za domnevo, da osebi grozi dejansko 
tveganje, da bo podvržena ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom EKČP, ob upoštevanju 
vsega gradiva, ki ga ima, ali gradiva, pridobljenega po uradni dolžnosti (Cruz Varas in 
ostali proti Švedski, 1991, odstavek 75). Kar zadeva čas, v katerem je treba oceniti 
tveganje za pritožnika, je Sodišče v Strasbourgu večkrat izjavilo, da je v primerih, ko se 
izročitev ali izgon še nista zgodila, bistvena točka čas, ko Sodišče obravnava primer 
(Ahmed proti Avstriji, 1996, odstavek 43). V primerih, ko je že prišlo do izročitve ali 
izgona, pa je obstoj tveganja treba oceniti predvsem z upoštevanjem dejstev, ki so bila 
znana ali bi bila znana državi pogodbenici v času izgona (Cruz Varas in ostali proti 
Švedski, 1991, odstavek 76 ter Vilvarajah in ostali proti Veliki Britaniji, 1991, odstavek, 
107). Sodišče pa lahko upošteva informacije, ki pridejo na dan po izgonu (Cruz Varas in 
ostali proti Švedski, 1991, odstavek 76; Vilvarajah in ostali proti Veliki Britaniji, 1991, 
odstavek, 107). 
Glede dokaznega standarda je Sodišče v Strasbourgu prepričano, da je tveganje slabega 
ravnanja 'dejansko' le, če je predvidljiva posledica odločitve države pogodbenice, da izroči 
ali izžene posameznika, da bo se z njim ravnalo v nasprotju s 3. členom EKČP v državi 
sprejemnici (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 90). Čeprav Sodišče ni 
nikoli dalo jasne opredelitve dokaznega standarda, pa je v primeru Vilvarajah in drugi 
proti Združenemu kraljestvu pojasnilo, da sama možnost slabega ravnanja /…/ ni /…/ 
dovolj, da bi prišlo do kršitve 3. člena (Vilvarajah in ostali proti Veliki Britaniji, 1991, 
odstavek, 111). 
Sodišče v Strasbourgu pri proučitvi predvidljive posledice odločitve države pogodbenice, 
da izroči ali izžene tožečo stranko, upošteva številne dejavnike. Prvi je splošno stanje v 
državi sprejemnici (Sufi in Elmi proti Veliki Britaniji, 2011, odstavek 219). To je Sodišče 
upoštevalo v zadevi Sufi in Elmi proti Združenemu kraljestvu. Sodišče je presodilo, da bi 
njuna premestitev v Mogadiš kršila 3. člen EKČP, saj je bila tam stopnja nasilja dovolj 
visoka, da predstavlja dejansko tveganje za ravnanje, ki pomeni doseganje stopnje 3. 
člena vsakomur v glavnem mestu (Sufi in Elmi proti Veliki Britaniji, 2011, odstavek 248 in 
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250). Sodišče bo proučilo tudi osebni položaj tožeče stranke (Gaforov proti Rusiji, 2011, 
odstavek 132). Eden od dejavnikov, ki ga je Sodišče upoštevalo pri ugotovitvi, da 
obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da bi se tožeča stranka soočila z dejanskim 
tveganjem za ravnanje iz 3. člena EKČP, če bi bila izročena Tadžikistanu, je osebni položaj 
pritožnika (Gaforov proti Rusiji, 2011, odstavek 132 ter 139). Natančneje, Sodišče je 
upoštevalo dejstvo, da so Gaforova iskale tadžikistanske oblasti zaradi domnevnega 
sodelovanja v nadnacionalni islamski organizaciji, in dejstvo, da so podporniki te 
organizacije v Tadžikistanu preganjani (Gaforov proti Rusiji, 2011, odstavek 132 in 134).  
V pomembnem primeru Othman (Abu Qatada) proti Združenemu kraljestvu je Sodišče v 
Strasbourgu upoštevalo še en dejavnik (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, 
odstavek 187). V tej zadevi, ki se je nanašala na načrtovani izgon jordanskega državljana 
v Jordanijo iz razlogov nacionalne varnosti, je Sodišče ugotovilo, da izgon tožeče stranke 
ne bi bil v nasprotju s 3. členom EKČP, ker je vlada Združenega kraljestva dobila 
zagotovila od jordanskih oblasti, ki so bila dovolj, da se je izključilo tveganje slabega 
ravnanja (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 7, 25, 194−205). 
Tako vprašanje diplomatskih zagotovil postane pomembno, ko Sodišče v Strasbourgu 
prouči, ali obstaja dejansko tveganje za pritožnika, da bo ob vrnitvi podvržen ravnanju, ki 
je v nasprotju s 3. členom EKČP (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, 
odstavek 187). 
Odločitev Sodišča v Strasbourgu, da ima 3. člen EKČP lahko ekstrateritorialni učinek, je 
mogoče kritizirati predvsem iz dveh razlogov. Prvič, mogoče je trditi, da ker je v 
pristojnosti države sprejemnice, da lahko pride do kršitev, države pogodbenice niso 
odgovorne za to in zato ni pošteno, da bi jih imeli za odgovorne. Ta argument je navedla 
vlada Združenega kraljestva v zadevi Soering (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, 
odstavek 83). Natančneje, trdili so, da 3. člen EKČP ne sme nalagati odgovornosti državi 
pogodbenici za dejanja, ki se zgodijo zunaj njene pristojnosti (Soering proti Združenemu 
kraljestvu, 1989, odstavek 83). Vendar pa je Sodišče ugotovilo, da takšno upoštevanje ne 
more /…/ odvezati pogodbenice odgovornosti v skladu s 3. členom /…/ za vse in vse 
predvidljive posledice izročitve, ki se zgodijo zunaj njene pristojnosti (Soering proti 
Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 86). Glede na to, da 3. člen EKČP vsebuje eno 
najbolj temeljnih vrednot demokratične družbe, resno in nepopravljivo naravo mučenja in 
slabega ravnanja in absolutno naravo 3. člena EKČP, Sodišče ne more priti do nobenega 
drugega zaključka (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 88 in 90). 
Drugič, lahko bi trdili, da ima odločitev v zadevi Soering potencialno negativen vpliv na 
nacionalno varnost držav pogodbenic. Sodišče je s tem, ko je omejilo sposobnost držav 
pogodbenic, da izročijo in izženejo nevarne kriminalce, po mnenju vlade Združenega 
kraljestva v zadevi Soering obvezalo države pogodbenice, da obdržijo kriminalce na račun 
svoje nacionalne varnosti (Soering proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 83). 
Stališče Sodišča je res zelo strogo, saj ne upošteva legitimnih nacionalnovarnostnih 
pomislekov držav pogodbenic, ki so se povečali, še posebej v zadnjih letih, zaradi stalne 
rasti mednarodnega terorizma. V svojih prizadevanjih za boj proti terorizmu in za zaščito 
svoje nacionalne varnosti so mnoge države pogodbenice, najbolj med njimi Združeno 
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kraljestvo, poskušale Sodišče prepričati, da je treba te pomisleke upoštevati pri odločanju, 
ali osebo odstraniti (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 76; Saadi proti 
Italiji, 2008, odstavek 114 in 122). Kljub tem močnim trditvam glede pomislekov 
nacionalne varnosti, ki so jih predstavile nekatere evropske države, je Sodišče vztrajalo pri 
absolutni naravi prepovedi, ki se nahaja v 3. členu (White & Ovey, 2010, str. 194). 
Sodišče prve stopnje ponovno potrjuje svoje stališče – da 3. člen EKČP vsebuje eno izmed 
najbolj temeljnih vrednot demokratične družbe – in je že večkrat izjavilo, da Konvencija, 
tudi v teh okoliščinah, prepoveduje v absolutnem smislu mučenje in drugo slabo ravnanje 
(Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 79 ter Shamayev in ostali proti 
Gruziji in Rusiji, 2005, odstavek 335). 
Vendar pa je Sodišče, morda kot potrditev svojega nepoštenega in strogega pristopa, 
sprejelo, da države pogodbenice lahko uveljavljajo izgon in izročitev, ne da bi bile 
odgovorne v skladu s Konvencijo, ko dobijo zadostna zagotovila od organov države 
sprejemnice v smislu, da osebe ne bodo podvržene prepovedanemu ravnanju po vrnitvi 
(Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 187). 
6.2 PRISTOP EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE K 
DIPLOMATSKIM ZAGOTOVILOM PROTI MUČENJU IN SLABEMU 
RAVNANJU 
Čeprav je Sodišče v Strasbourgu pregledalo primere, ki vključujejo diplomatska zagotovila 
proti mučenju in drugemu slabemu ravnanju, je bila mejnik sodba Saadi proti Italiji, v 
kateri je Sodišče določilo načela, ki vodijo njegov trenutni pristop do zagotovil (Soering 
proti Združenemu kraljestvu, 1989, odstavek 97-98; Chahal proti Veliki Britaniji, 1996, 
odstavek 105). Zadeva Saadi proti Italiji zadeva tunizijskega državljana, ki je bil aretiran v 
Italiji zaradi suma vpletenosti med drugim v mednarodni terorizem (Saadi proti Italiji, 
2008, odstavek 11). Čeprav ni bil pravnomočno obsojen zaradi terorističnih dejanj v Italiji, 
je bil v odsotnosti obsojen terorističnih dejanj s strani vojaškega sodišča v Tunisu (Saadi 
proti Italiji, 2008, odstavek 14 in 29). Italija je odredila izgon v Tunizijo na podlagi 
nacionalne varnosti in mednarodnega boja proti terorizmu (Saadi proti Italiji, 2008, 
odstavek 32). Pri tem so italijanske oblasti zahtevale od tunizijske vlade diplomatska 
zagotovila, da če bo tožeča stranka izgnana v Tunizijo, se ne bo izvajalo ravnanje v 
nasprotju s 3. členom EKČP (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 85; Saadi proti 
Italiji, 2008, odstavek 51 in 52). Tunizijska vlada je zgolj navedla, da je pripravljena 
sprejeti transfer Tunizijcev, zaprtih v tujini, v Tunizijo /…/ strogo v skladu z veljavno 
nacionalno zakonodajo in pod varovanjem ustreznih tunizijskih statutov (Saadi proti Italiji, 
2008, odstavek 54). Tunizijska vlada je potrdila, da tunizijski zakoni jamčijo in ščitijo 
pravice zapornikov v Tuniziji in da je Tunizija prostovoljno pristopila k ustreznim 
mednarodnim pogodbam in konvencijam (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 55). 
Sodišče v Strasbourgu je sprva proučilo kakovost zagotovil in zlasti njihovo vsebino. 
Ugotovilo je, da so zagotovila Tunizije nezadostna, ker so bila splošna in nejasna, niso 
dajala izrecnega jamstva proti slabemu ravnanju, se niso sklicevala na zaščito tožeče 
stranke pred prepovedanim ravnanjem in niso navajala ustreznih mednarodnih pogodb in 
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konvencij (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 147). Sodišče pa je nato pojasnilo, da tudi 
obstoj posebnih in izrecnih zagotovil ne bi bil dovolj, da se zagotovi ustrezno zaščito pred 
tveganjem slabega ravnanja (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 148). Natančneje, Sodišče 
je navedlo, da čeprav so tunizijske oblasti dale zagotovila, ki jih je zahtevala Italija, to ne 
odvezuje Sodišča od obveznosti, da prouči, ali so takšna zagotovila v njihovi praktični 
uporabi zadostno jamstvo, da bi bil pritožnik zavarovan pred tveganjem ravnanja, ki je 
prepovedano »z domačimi zakoni in s pristopom k mednarodnim pogodbam, ki 
zagotavljajo spoštovanje temeljnih pravic, načeloma pa same po sebi niso dovolj, da se 
zagotovi ustrezno zaščito pred tveganjem slabega ravnanja, kadar, kot v tem primeru, 
zanesljivi viri poročajo o praksi, ki jo uporabljajo ali jo dovoljujejo organi, ki je v očitnem 
nasprotju z načeli Konvencije« (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 147). 
Po obravnavanju teh dejavnikov in stanja na področju človekovih pravic v Tuniziji je 
Sodišče v Strasbourgu ugotovilo, da tveganje slabega ravnanja z zagotovili ni izključeno 
(Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 149). Zato je Sodišče ugotovilo, da obstajajo utemeljeni 
razlogi za prepričanje, da za Saadija obstaja dejanska nevarnost, da bo ob povratku v 
Tunizijo podvržen ravnanju, ki je prepovedano s 3. členom EKČP. S tem bi njegov izgon, 
če se bi izvedel, pomenil kršitev 3. člena EKČP (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 146 in 
149). 
6.3 PREVERJANJE KRITERIJEV EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE 
PRAVICE GLEDE OCENJEVANJA ZANESLJIVOSTI ZAGOTOVIL 
ESČP ocenjuje zanesljivost zagotovil za vsak primer posebej in v luči vseh okoliščin 
primera. Preverja kakovost zagotovil in zlasti njihov obseg in vsebino. Ugotavlja, ali lahko 
v njihovi praktični uporabi zagotovijo učinkovito zaščito pred tveganjem slabega ravnanja. 
Pri tem Sodišče upošteva številne dejavnike. To poglavje podrobneje obravnava te 
dejavnike in dokaže, da je Sodišču uspelo sprejeti le tista zagotovila, ki so ustrezna 
jamstva v zvezi z varnostjo. 
6.3.1 RAZKRITJE POGOJEV GLEDE ZAGOTOVIL EVROPSKEMU SODIŠČU ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE 
ESČP zahteva, da države pogodbenice razkrijejo pogoje zagotovil Sodišču (Othman (Abu 
Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 189). Ta točka je dobro prikazana v zadevi 
Muminov proti Rusiji, ki se je nanašala na izgon pritožnika iz Rusije v Uzbekistan 
(Muminov proti Rusiji, 2009, odstavek 34). 
Čeprav je tožena vlada trdila, da je prejela zagotovila od uzbekistanskih oblasti, pa ni 
predložila kopij nobenih diplomatskih zagotovil, kjer bi bilo navedeno, da tožeča stranka 
ne bi bila podvržena mučenju ali trpinčenju, zato je Sodišče v tem primeru odločilo, da je 
z izgonom kršila 3. člen EKČP (Muminov proti Rusiji, 2009, odstavek 97 in 98). Če države 
pogodbenice ne razkrijejo pogojev zagotovil Sodišču, Sodišče ne upošteva zagotovil kot 
pomembnega dejavnika pri oceni tveganja (Muminov proti Rusiji, 2009, odstavek 97 in 
98). Sodišče je pokazalo, da država pogodbenica ne more izpolniti svojih obveznosti v 
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skladu s 3. členom EKČP zgolj s tem, da trdi, da je prejela zagotovila od organov države 
sprejemnice. Sodišče mora samo proučiti zagotovila in ta zagotovila morajo izpolnjevati 
merila Sodišča, da se štejejo za zadostna jamstva za varnost. 
6.3.2 POSEBNA IN IZRECNA JAMSTVA 
Pri proučevanju kakovosti zagotovil je ESČP upoštevalo vsebino zagotovil (Othman (Abu 
Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 189). Sodišče je v zadevi Saadi proti Italiji in 
v drugih primerih izpostavilo pomanjkanje konkretnih in eksplicitnih jamstev kot razlog za 
zavrnitev zagotovil (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 147; Khaydarov proti Rusiji, 2010, 
odstavek 111). Na primer v primeru Khaydarov proti Rusiji, ki je zadeval načrtovano 
izročitev iz Rusije v Tadžikistan, je Sodišče ugotovilo, da so dopisi tadžikistanske oblasti 
nezadostni, saj ne vsebujejo sklicevanja na zaščito tožeče stranke pred ravnanjem, ki je 
prepovedano s 3. členom Konvencije (Khaydarov proti Rusiji, 2010, odstavek 18 in 111). 
Sodišče jih je zavrnilo, saj niso vsebovala izrecnih in posebnih jamstev glede izpostavitve 
tožeče stranke prepovedanemu ravnanju. V nasprotju s tem je Sodišče v zadevi Othman 
ugotovilo, da je 'memorandum o soglasju' (MoS), ki je bil sklenjen med vlado Združenega 
kraljestva in jordansko vlado, ki je med drugim zagotavljal, da se bo vrnjena oseba, ki bo 
aretirana, pridržana ali zaprta po vrnitvi …, obravnavala na human in pravilen način, v 
skladu z mednarodno sprejetimi standardi, specifičen in celovit (Alston & Goodman, 2013, 
str. 457−458). Glede na to, da je MoS vseboval neposredno varstvo konvencijskih pravic 
tožeče stranke v Jordaniji, ga Sodišče ni zavrnilo (Othman (Abu Qatada) proti Veliki 
Britaniji, 2012, odstavek 194). 
Čeprav je ESČP v zadevi Saadi proti Italiji jasno povedalo, da tudi obstoj posebnih in 
izrecnih zagotovil sam po sebi ne bi bil dovolj za zagotovitev ustrezne zaščite pred 
nevarnostjo mučenja in drugega slabega ravnanja, se zdi, da Sodišče pripisuje težo 
obsegu in vsebini zagotovil. Čeprav je praktični učinek zagotovil bolj pomemben od 
njihove vsebine, pa Sodišče v Strasbourgu zavrne zagotovila, ki nimajo izrecnih in 
posebnih zagotovil glede izpostavitve tožeče stranke prepovedanemu ravnanju. Čeprav je 
ta dejavnik omejenega pomena, kar zadeva obseg, do katerega se je na zagotovila 
mogoče zanesti, ESČP vztraja pri iskanju posebne in izrecne garancije. 
6.3.3 ZAKONITOST RAVNANJA 
Še en dejavnik, ki ga je obravnavalo ESČP, je ta, ali zagotovila obravnavajo ravnanje v 
državi sprejemnici, ki je zakonito ali nezakonito (Othman (Abu Qatada) proti Veliki 
Britaniji, 2012, odstavek 189). Zadeva Einhorn proti Franciji ponazarja to točko. Ta primer 
je zadeval izročitev posameznika, ki je bil obsojen zaradi umora, iz Francije v Združene 
države Amerike (Einhorn proti Franciji, 2001, odstavek 2, 10). Francija je dobila zagotovila 
od organov Združenih držav Amerike, da tožeča stranka ne bo obsojena na smrt in zato 
ne bo podvržena ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom EKČP z izpostavljanjem sindromu 
dolgotrajnega čakanja na smrt (Einhorn proti Franciji, 2001, odstavek 24). Sodišče prve 
stopnje je pri presoji, ali so zagotovila še zadostna, da se prepreči nevarnost smrtne 
kazni, ustrezno upoštevalo dejstvo, da uvedba smrtne kazni ni samo prepovedana z 
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zagotovilom samim, ampak je prepovedana tudi po zakonu (Einhorn proti Franciji, 2001, 
odstavek 26). V tem primeru je bilo dejanje, za katerega je bil obtožen pritožnik, storjeno 
pred tem, ko je bil obnovljen zakon o smrtni kazni v določeni zvezni državi (Einhorn proti 
Franciji, 2001, odstavek 26). Glede na to, da 1. člen ameriške ustave zagotavlja, da 
zvezna država ne sme sprejeti ex post facto zakona, in ob upoštevanju, da je Vrhovno 
sodišče Združenih držav odločilo, da zvezna država ne sme naknadno uvesti strožje kazni, 
kot je veljala v času, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno, je Sodišče ugotovilo, da so 
zagotovila dovolj za odvrnitev od nevarnosti, saj so jamčila za to, kar je bilo prav tako 
prepovedano z zakonom (Einhorn proti Franciji, 2001, odstavek 26). 
Iz pristopa ESČP v primeru Einhorn proti Franciji izhaja, da ko zagotovila zagotavljajo 
varstvo pritožnika pred ravnanjem, ki je v državi sprejemnici nezakonito, se štejejo kot 
zadostna zagotovila glede varnosti. Če sam zakon ščiti tožečo stranko pred prepovedanim 
ravnanjem, zagotovila predstavljajo dodatno varovalo pred takšnim ravnanjem. Zato je 
pristop Sodišča pri sprejemanju zagotovil kot zadostnih jamstev za varnost v tem 
kontekstu smiseln in upravičen, saj država, ki daje zagotovila, mora držati svojo obljubo in 
ne bo storila nečesa, kar je z zakonom tudi prepovedano. 
6.3.4 POLOŽAJ IN ORGAN, KI DAJE ZAGOTOVILA, IN DRŽAVE POGODBENICE, 
KI DAJEJO ZAGOTOVILA 
Pri ocenjevanju praktičnega učinka zagotovil ESČP upošteva položaj in avtoriteto dajalca 
zagotovil (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 189). V primeru 
Baysakov in drugi proti Ukrajini je bil prvi namestnik generalnega tožilca Republike 
Kazahstan tisti, ki je poslal ukrajinskim organom zagotovilo, da tožeča stranka, če bo 
izročena Kazahstanu, ne bo izpostavljena slabemu ravnanju (Baysakov in ostali proti 
Ukrajini, 2010, odstavek 15). Sodišče je ugotovilo, da so zagotovila nezanesljiva, ker ni 
bilo ugotovljeno, da bi bil prvi namestnik generalnega državnega tožilca Kazahstana ali 
ustanova, ki jo zastopa, pooblaščena, da poda zagotovila v imenu države (Baysakov in 
ostali proti Ukrajini, 2010, odstavek 51). V zadevi Othman (Abu Qatada) proti Veliki 
Britaniji pa je Sodišče ugotovilo, da je memorandum o soglasju, sklenjen med vlado 
Združenega kraljestva in jordansko vlado, dovolj, da se odpravi dejansko tveganje slabega 
ravnanja, glede na to, da so ga odobrili uradniki jordanske vlade na visoki ravni in kralj 
sam (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 195). Tako so bila 
zagotovila v tem primeru sprejeta kot ustrezna jamstva, ker so jih izdali uradniki, ki so bili 
sposobni vezati jordansko državo (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, 
odstavek 195). 
Sodišče sprejema zagotovila kot ustrezna in zanesljiva jamstva, le kadar so dana s strani 
visokih uradnikov, ki so sposobni, da pravno obvežejo državo sprejemnico. Vendar pa bi 
lahko trdili, da tudi če so zagotovila dale takšne osebe, ta niso pravno zavezujoča, zato ni 
potrebno, da jih država sprejemnica spoštuje (Skoglund, 2008, stran 335). Prav tako 
nasprotniki politike diplomatskih zagotovil trdijo, da so zagotovila nezanesljiva, ker jih 
dajejo države, ki kršijo svoje pravno zavezujoče obveznosti glede človekovih pravic in zato 
ne bi izvrševale nepravno zavezujočih zagotovil (Jones, 2008, stran 188). Tako tezo je 
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predočil sodnik v primeru Laija Cheonga Singa in Tsanga Minga Naja proti ministru za 
državljanstvo in priseljevanje Kanade, ki ga je zanimalo, ali bi država, ki ni pripravljena 
spoštovati višjega pravnega instrumenta, ki ga je podpisala in ratificirala /…/, spoštovala 
instrument za nižji ravni, kot so diplomatske note (Lai Cheong Sing in Tsang Ming Na proti 
Kanadi, 2007, odstavek 147). To je bil tudi eden od argumentov, ki jih je podal Othman v 
podporo svojega primera pred ESČP (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, 
odstavek 193). 
Čeprav zagotovila po navadi dajejo države, ki kršijo svoje pravno zavezujoče obveznosti 
glede človekovih pravic, pa to vedno ne pomeni, da bi te države tudi kršile svoja nepravno 
zavezujoča zagotovila. To je zato, ker lahko diplomatska zagotovila vsebujejo spodbude 
za države, da spoštujejo obljubo, ki je drugačna od tiste v zvezi s spoštovanjem svojih 
obveznosti iz mednarodnega prava človekovih pravic (Skoglund, 2008, stran 353, 355). 
Čeprav imajo diplomatska zagotovila manjšo težo od zakonskih obveznosti, pa je država, 
ki daje jamstva, bolj previdna, da ne požre svoje besede v zvezi s tem, saj bi bil potem 
njen ugled dvostranskega pogajalca bistveno zmanjšan v primeru kršitve. S tem tvega 
tudi, da bo škodovala diplomatskim odnosom z drugo državo (Skoglund, 2008, str. 355). 
Negativni vpliv na diplomatske odnose pa lahko prinese gospodarske in politične 
posledice, ki presegajo tiste slabe rezultate na področju človekovih pravic, in ta grožnja je 
tisto, kar lahko prinese večjo veljavnost diplomatskim zagotovilom (Skoglund, 2008, str. 
355). 
Čeprav diplomatska zagotovila niso pravno zavezujoča in jih pogosto dajo države, ki kršijo 
svoje pravno zavezujoče obveznosti glede človekovih pravic, pa to ne pomeni, da so 
neučinkovita. Podana so v pomembnem političnem kontekstu, kjer so države pozorne na 
to, da držijo svoje obljube, in so zaradi tega zagotovila zanesljiva. V zadevi Othman (Abu 
Qatada) proti Veliki Britaniji je zagotovila odobril sam kralj in jih je dala vlada, katere 
dvostranski odnosi z Združenim kraljestvom so zgodovinsko zelo tesni (Skoglund, 2008, 
odstavek 195). 
Tako so jordanski organi verjetno bili bolj previdni, da se zagotovi ustrezno ravnanje 
gospoda Othmana, saj bi slabo ravnanje z njim imelo negativen vpliv na odnos Jordanije z 
Združenim kraljestvom (Skoglund, 2008, odstavek 196). 
Iz teh razlogov je Sodišče sprejelo zagotovila kot zadostna jamstva, čeprav je bil status 
memoranduma o soglasju v jordanskem pravu nejasen (Skoglund, 2008, odstavek 195). 
Vendar pa v primerih, kot je Baysakov in ostali proti Ukrajini, kjer zagotovila dajo 
posamezniki, ki niso sposobni vezati države sprejemnice, Sodišče zagotovila ustrezno 
zavrne. Glede na to, da te osebe nimajo nobenega interesa za zagotavljanje izvrševanja 
zagotovil, so jamstva v bistvu prazne obljube. 
ESČP sprejema zagotovila kot zadostna jamstva varnosti, ko jih dajo države članice Sveta 
Evrope in pogodbenice Konvencije (Chentiev in Ibragimov proti Slovaški, 2010). Ta 
pristop Sodišča je pravilen, saj bi bili država članica Sveta Evrope in država pogodbenica 
EKČP pozorni, da držita svojo obljubo, ker bi mogoče neupoštevanje teh zagotovil resno 
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oslabilo verodostojnost države (Chentiev in Ibragimov proti Slovaški, 2010). Tako je to še 
en pomemben dejavnik pri oceni zanesljivosti zagotovil. Po mnenju Sodišča je politični 
okvir, v katerem so zagotovila dana, tisti, ki dela ta zagotovila zanesljiva. 
6.3.5 SPREJEM ZAGOTOVIL S STRANI LOKALNIH OBLASTI 
S proučevanjem zgoraj navedenih zadev Baysakov in ostali proti Ukrajini in Othman (Abu 
Qatada) proti Veliki Britaniji je postalo jasno, da Sodišče sprejema zagotovila kot ustrezna 
jamstva le, kadar so dana s strani visokih uradnikov, ki so sposobni, da pravno obvežejo 
državo sprejemnico. Tudi če zagotovila dajo visoki uradniki ali centralna vlada sama, pa je 
treba nadalje pokazati, da jih bodo lokalne oblasti spoštovale (Othman (Abu Qatada) proti 
Veliki Britaniji, 2012, odstavek 189). Ta točka je dobro ponazorjena v primeru Chahal proti 
Združenemu kraljestvu, ki se nanaša na načrtovani izgon Chahala iz Združenega kraljestva 
v Indijo zaradi nacionalne varnosti (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 
25). 
Čeprav je zagotovila v tem primeru dala indijska vlada sama, je Sodišče ugotovilo, da so 
nezanesljiva, saj je bilo jasno, da od indijskih varnostnih sil ni bilo pričakovati, da jih bodo 
spoštovale (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 37 in 105). Sodišče ni 
dvomilo v dobro vero indijske vlade pri dajanju zagotovil, vendar pa glede na to, da je 
kršenje človekovih pravic s strani nekaterih članov varnostnih sil v Punjabu in drugod v 
Indiji nerešljiv in trajen problem, Sodišče ni bilo prepričano, da bi zagotovila Chahalu 
nudila ustrezno zagotovilo varnosti (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 
105). V primeru Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji pa je tveganje slabega 
ravnanja izviralo od generalnega direktorata jordanske obveščevalne službe (GID) 
(Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 191−192). Sodišče je v tej 
zadevi ugotovilo, da so zagotovila zadostna za odpravo tveganja slabega ravnanja, saj so 
višji uradniki obveščevalne službe GID, od koder je tveganje slabega ravnanja grozilo, 
odobrili in podprli zagotovila (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 
195). 
S sprejetjem zagotovil kot zadostnih jamstev v okoliščinah, v katerih se od lokalnih 
oblasti, zlasti varnostnih sil, pričakuje, da jih bodo spoštovale, je Sodišče vztrajalo na 
merilu praktičnega učinka in je uspelo zavreči pogoste kritike, da so zagotovila 
nezanesljiva, ker ne bodo vplivala na obnašanje varnostnih sil, ki niso pod nadzorom 
(Jones, 2008, stran 190). 
Sodišče je v primeru Chahal proti Združenemu kraljestvu jasno odločilo, da se zagotovila, 
tudi če so dana s strani visokih uradnikov ali vlade same, pa v praksi ne odpravijo 
tveganja slabega ravnanja, ne bodo štela kot ustrezna. Glede na to, da so bila zagotovila 
v zadevi Chahal v bistvu prazne obljube, saj se od varnostnih sil, od koder je grozilo 
tveganje slabega ravnanja, ni pričakovalo, da jih bodo spoštovale, je Sodišče imelo prav, 
da jih je ovrglo (Chahal proti Združenemu kraljestvu, 1996, odstavek 105). V zadevi 
Othman pa je tveganje izhajalo iz obveščevalne službe GID in visoki uradniki GID-a so 
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zagotovila odobrili in podprli, zato je Sodišče imelo prav, da jih je sprejelo kot ustrezna 
jamstva (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 195). 
6.3.6 DVOSTRANSKI ODNOSI DVEH DRŽAV IN REGISTER DRŽAVE 
SPREJEMNICE GLEDE SPOŠTOVANJA PODOBNIH ZAGOTOVIL 
Kot je že bilo omenjeno v zvezi z zadevo Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, je 
Sodišče pri preverjanju praktičnega učinka Memoranduma o soglasju, ki je bil sklenjen 
med vlado Združenega kraljestva in jordansko vlado, upoštevalo dejstvo, da je zagotovila 
dala vlada, katere dvostranski odnosi z Združenim kraljestvom so bili, zgodovinsko 
gledano, zelo tesni (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 195). 
Sodišče je ta dejavnik ponovno obravnavalo v zadevi Al-Moayad proti Nemčiji, kjer je šlo 
za izročitev tožeče stranke iz Nemčije v Združene države Amerike zaradi ovadb, povezanih 
s terorizmom (Al-Moayad proti Nemčiji, 2007, odstavek 6, 24). Tožeča stranka je bila 
izročena pod pogojem, da ne bo pridržana v objektu zunaj Združenih držav Amerike, kjer 
so bile metode zasliševanja v nasprotju s 3. členom EKČP (Al-Moayad proti Nemčiji, 2007, 
odstavek 13, 21). Sodišče je ugotovilo, da so zagotovila zadostna, da se prepreči 
nevarnost uporabe metod zasliševanja, ki so v nasprotju s 3. členom EKČP (Al-Moayad 
proti Nemčiji, 2007, odstavek 67−68). Pri tem se je Sodišče osredotočilo na dolžino in 
moč dvostranskih odnosov med dvema državama in register Združenih držav Amerike 
glede upoštevanja podobnih zagotovil (Al-Moayad proti Nemčiji, 2007, odstavek 68). 
Glede na to, da je Nemčija izvedla številne izročitve v Združene države Amerike, ker se je 
zanašala na zagotovila, za katera je bilo ugotovljeno, da se v praksi spoštujejo, so bila ta 
zagotovila za sodišče zadostna (Al-Moayad proti Nemčiji, 2007, odstavek 68). 
Čeprav podatki o človekovih pravicah Združenih držav morda niso v celoti pozitivni, kot 
nekateri trdijo (Bernatova, 2014, str. 10−13), je Sodišče ugotovilo, da bi bila dana 
zagotovila v tem konkretnem primeru spoštovana. Pristop Sodišča, ki se osredotoča na 
kontekst, v katerem so zagotovila dana, si prizadeva za zagotovitev skladnosti. Glede na 
to, da je bil odnos Nemčije z Združenimi državami tesen v tem pogledu in da so ustrezni 
organi v vseh primerih izročitve zagotovila spoštovali, se je v tem primeru na zagotovila 
mogoče zanesti (Harris, O'Boyle, Bates & Buckley, 2009, str. 86). Čeprav zagotovila po 
navadi dajejo države, ki bi jih lahko kritizirali glede njihovih evidenc o človekovih pravicah, 
pa Sodišče ocenjuje verjetnost skladnosti tako, da pregleda kontekst, v katerem so 
zagotovila dana. 
6.3.7 PREIZKUS ZAGOTOVIL DOMAČIH SODIŠČ 
Sodišče je v primeru Al-Moayad pri ocenjevanju zanesljivosti zagotovil dalo težo dejstvu, 
da so zagotovila pregledala nemška sodišča (Al-Moayad proti Nemčiji, 2007, odstavek 66). 
Nemška sodišča so proučila zagotovila, ki so jih dale Združene države Amerike, in 
ugotovila, da se je nanje mogoče zanesti (Al-Moayad proti Nemčiji, 2007, odstavek 66). 
To je upoštevalo Sodišče v Strasbourgu (Al-Moayad proti Nemčiji, 2007, odstavek 66). 
Podobno je v primeru Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, kjer je Sodišče ustrezno 
upoštevalo dejstvo, da so zagotovila bila predmet obsežnega pregleda, ki ga je izvedlo 
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neodvisno in domače razsodišče, posebna Komisija za pritožbe migrantov (Othman (Abu 
Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 194). Morda bi lahko trdili, da Sodišče ne bi 
smelo dati nobene teže oceni, ki jo opravi domače sodišče države pogodbenice 
pošiljateljice, glede na to, da nacionalna sodišča ne morejo dati objektivne ocene v svoji 
želji po izgonu in deportaciji (Jones, 2008, stran 193). Glede na to, da se Sodišče ne 
zanaša samo na ocene, ki jih opravijo domača sodišča držav pogodbenic pošiljateljic in 
obravnava zagotovila sama, so jamstva, ki so priznana kot zadostna, tista, ki prestanejo 
preizkus Sodišča in izpolnijo merila sodišča za zanesljivost. 
6.3.8 PREJŠNJE SLABO RAVNANJE 
Še en dejavnik, ki ga je Sodišče upoštevalo pri ocenjevanju praktičnega učinka zagotovila, 
je, ali je bila tožeča stranka že prej predmet slabega ravnanja v državi sprejemnici 
(Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 189). Primer Koktysh proti 
Ukrajini, ki se je nanašal na načrtovano izročitev tožeče stranke iz Ukrajine v Belorusijo, 
dokazuje prav to (Koktysh proti Ukrajini, 2010, odstavek 16). Čeprav so organi Belorusije 
dali zagotovila ukrajinskim oblastem, da tožeče stranke ne bi mučili ali slabo ravnali z njo 
po vrnitvi v Belorusijo, je Sodišče ugotovilo, da bi izročitev, če bi bila odpravljena, 
pomenila kršitev 3. člena EKČP (Koktysh proti Ukrajini, 2010, odstavek 19, 65). Glede na 
to, da so tožečo stranko že pred tem trpinčile beloruske oblasti, je Sodišče odločilo, da 
zagotovila ne bi mogla jamčiti pred resnim tveganjem slabega ravnanja, in je s tem 
ugotovilo, da bi njegova izročitev, če bi se izvedla, pomenila kršitev 3. člena EKČP 
(Koktysh proti Ukrajini, 2010, odstavek 64−65). Pristop Sodišča v tem primeru je treba 
pozdraviti, saj še enkrat kaže, da tudi če so zagotovila izrecna in specifična kot v primeru 
Koktysh, ne bi bila sprejeta kot ustrezna jamstva pred nevarnostjo slabega ravnanja, če v 
praksi na podlagi preteklih izkušenj ne bi zadostovala za preprečitev takšnega tveganja 
(Koktysh proti Ukrajini, 2010, odstavek 19, 64). 
6.3.9 UČINKOVIT SISTEM PREPREČEVANJA MUČENJA V DRŽAVI SPREJEMNICI 
IN SODELOVANJA S ČLOVEKOVIMI PRAVICAMI 
Sodišče bo tudi proučilo, ali obstaja učinkovit sistem za preprečevanje mučenja v državi 
sprejemnici, vključno s tem, ali sistem lahko razišče obtožbe o mučenju in kaznuje 
odgovorne in ali je pripravljen sodelovati z mednarodnimi mehanizmi spremljanja in 
nevladnimi organizacijami (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 
189). Sodišče je na primer v primeru Soldatenko proti Ukrajini izpostavilo pomanjkanje 
mednarodnega sodelovanja turkmenistanske oblasti na področju človekovih pravic pa tudi 
pomanjkanje učinkovitega sistema za preprečevanje mučenja v Turkmenistanu kot razlog 
za zavrnitev zagotovila, ki so ga dali (Soldatenko proti Ukrajini, 2009, odstavek 73). Pri 
tem je Sodišče namenilo pozornost poročilu Generalnega sekretarja Združenih narodov, v 
katerem je izrazil zaskrbljenost zaradi kategoričnega zanikanja kršitev človekovih pravic s 
strani Turkmenistana kljub informacijam iz zanesljivih virov in zaradi nepripravljenosti 
Turkmenistana, da sodeluje z organi Združenih narodov za spremljanje pogodb in z 
nevladnimi organizacijami (Soldatenko proti Ukrajini, 2009, odstavek 36, 73). Glede na te 
težave je Sodišče prve stopnje pravilno ugotovilo, da bi bilo težko ugotoviti, ali bi takšna 
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zagotovila bila spoštovana (Soldatenko proti Ukrajini, 2009, odstavek 73). Sodišče prve 
stopnje je torej imelo prav, ko jih je zavrnilo. 
6.3.10 MEHANIZMI ZA SPREMLJANJE PO PREMESTITVI 
Zagotovila v primeru Othmana so bila sprejeta s strani Sodišča kot zadostna jamstva, 
deloma tudi zaradi dejstva, ker so predvidela mehanizme za spremljanje, ki bi zagotovili in 
preverili njihovo upoštevanje (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 
196). Sodišče, ki je ugotovilo, da Adaleh center (Organizacija za človekove pravice s 
sedežem v Jordaniji) lahko preveri upoštevanje zagotovil, je upoštevalo dejstvo, da je 
center neodvisen od jordanske vlade, ker ga je v glavnem financirala vlada Združenega 
kraljestva, in tudi dejstvo, da bo Center imel poln dostop do Othmana v zaporu za toliko 
časa, kolikor bo ta tam (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 
202−204). Čeprav narava mučenja otežuje upoštevanje zagotovil, je Sodišče uspelo 
ovreči kritiko glede zagotovil, ki jih sprejema kot ustrezna jamstva, s tem, da sprejema 
zagotovila kot zadostna jamstva le, če obstajajo mehanizmi za spremljanje, ki so sposobni 
zagotoviti skladnost z njimi. Na primer, glede na to, da bi Adaleh center lahko zagotovil 
Othmanu ustrezno ravnanje, ker je imel popoln dostop do Othmana v zaporu, so 
zagotovila bila ustrezna jamstva (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, 
odstavek 202). 
Zagotovila, ki jih sprejme Sodišče, so zanesljiva, ker so mehanizmi spremljanja podvrženi 
temeljiti proučitvi s strani Sodišča. Učinkovitost Adaleh centra je Sodišče na primer 
proučilo, preden je sklenilo, da bi lahko Center zagotovil in preveril skladnosti z zagotovili. 
Ključno je bilo dejstvo, da bi njegovo osebje imelo poln dostop do Othmana tako dolgo, 
kot bi ostal v priporu (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 202). 
6.3.11 STANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC V DRŽAVI SPREJEMNICI 
Sodišče je v primeru Saadi proti Italiji ugotovilo, da so zagotovila, ki so jih dale tunizijske 
oblasti, nezanesljiva, saj v praksi ne bi mogla odpraviti tveganja slabega ravnanja zaradi 
razširjene uporabe mučenja v Tuniziji (Saadi proti Italiji, 2008, odstavek 147). Čeprav je 
Sodišče ugotovilo, da bodo redki primeri takšni, kjer bo splošno stanje v državi pomenilo, 
da ni mogoče zagotovilom pripisati nobene teže, pa Sodišče v številnih primerih od 
Saadija naprej ni pripisovalo nobene teže zagotovilom iz držav, v katerih je bilo mučenje 
običajno in neprestano (Othman (Abu Qatada) proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 188; 
Yuldashev proti Rusiji, 2010, odstavek 85; Sultanov proti Rusiji, 2011, odstavek 73; 
Ismoilov in ostali proti Rusiji, 2008, odstavek 127; Gaforov proti Rusiji, 2011, odstavek 
138). Sodišče je v treh podobnih primerih ugotovilo, da razmere na področju človekovih 
pravic v državi sprejemnici izključujejo sprejemanje kakršnihkoli zagotovil. V zadevah 
Sultanov proti Rusiji, Yuldashev proti Rusiji in Ismoilov in drugi proti Rusiji, kjer so vse 
zadeve pomenile načrtovane izročitve iz Rusije v Uzbekistan, Sodišče ni pripisalo nobene 
teže zagotovilom, ki so jih dale uzbekistanske oblasti (Sultanov proti Rusiji, 2011, 
odstavek 16, 73; Yuldashev proti Rusiji, 2010, odstavek 15, 85 ter Ismoilov in ostali proti 
Rusiji, 2008, odstavek 72, 127). Glede na to, da so zanesljivi viri opisovali prakso mučenja 
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v Uzbekistanu kot sistematično, Sodišče ni bilo prepričano, da zagotovila uzbekistanskih 
oblasti ponujajo zanesljivo jamstvo pred tveganjem slabega ravnanja (Sultanov proti 
Rusiji, 2011, odstavek 73; Yuldashev proti Rusiji, 2010, odstavek 85 ter Ismoilov in ostali 
proti Rusiji, 2008, odstavek 127). Sloves na področju človekovih pravic v državi 
sprejemnici je v nekaterih primerih odločilen dejavnik za sprejem zagotovil, ne pa za 
njihovo zavrnitev. Sloves na področju človekovih pravic v Združenih državah Amerike je bil 
na primer eden od dejavnikov, zaradi katerih je Sodišče odločilo v zadevi Babar Ahmad in 
drugi proti Združenemu kraljestvu, da se je na zagotovila mogoče zanesti (Babar Ahmad 
in ostali proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 105, 109). Zadeva se je nanašala na 
načrtovano izročitev posameznikov, osumljenih vpletenosti v kazniva dejanja, povezana s 
terorizmom, iz Združenega kraljestva v Združene države Amerike (Babar Ahmad in ostali 
proti Veliki Britaniji, 2012, odstavek 4). Sodišče je ob proučevanju danih zagotovil verjelo 
v dobro vero vlade Združenih držav Amerike (Babar Ahmad in ostali proti Veliki Britaniji, 
2012, odstavek 105). Sodišče je ugotovilo, da je ta domneva o dobri veri izhajala iz 
pozitivnega dogajanja na področju človekovih pravic v ZDA, saj ima dolgo zgodovino 
spoštovanja demokracije, človekovih pravic in pravne države (Babar Ahmad in ostali proti 
Veliki Britaniji, 2012, odstavek 105).  
Primeri Sultanov, Yuldashev in Ismoilov dokazujejo vztrajanje Sodišča glede kriterija 
praktičnega učinka. V primerih, ko zagotovila dajo države, kjer je mučenje običajno ali 
vztrajno in zagotovila torej niso dovolj, da se prepreči resno tveganje slabega ravnanja, je 
ESČP jasno navedlo, da ta zagotovila ne bodo sprejeta kot ustrezna jamstva (Sultanov 
proti Rusiji, 2011, odstavek 73; Yuldashev proti Rusiji, 2010, odstavek 85 ter Ismoilov in 
ostali proti Rusiji, 2008, odstavek 127). V nasprotju s tem pa so bila zagotovila v primeru 
Babar Ahmad, ki so jih dale ZDA, ki po mnenju Sodišča ohranjajo pozitivne rezultate na 
področju človekovih pravic, sprejeta kot ustrezna jamstva (Babar Ahmad in ostali proti 
Veliki Britaniji, 2012, odstavek 105).
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7 REZULTATI RAZISKAVE 
Namen magistrskega dela je bilo na podlagi analize 3. člena Konvencije kakor tudi sodnih 
odločb ESČP prikazati vpliv sodne prakse Sodišča na prepoved vračanja oseb v okviru 
EKČP. Omenjeni člen se osredotoča na to, da nihče ne sme biti podvržen mučenju in 
nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju. Namen magistrskega dela je bil 
dosežen, saj so bile predstavljene človekove pravice kakor tudi institucije in organizacije 
ter dokumenti varstva človekovih pravic. Prav tako so v delu prikazani pripor oseb z 
namenom izročitve ter diplomatska zagotovila – s temi formalnimi jamstvi ali zagotovili se 
država sprejemnica zaveže, da bo spoštovala v zvezi z osebo, ki se jo vrača oz. deportira, 
temeljne pravice iz EKČP, zlasti prepoved mučenja in krutega, nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja ter pravico do življenja – v okviru obravnavane 
tematike. 
Sodne prakse, ki so omenjene v nalogi, se navezujejo na odločitve ESČP glede zadev, 
povezanih s kršitvijo 3. člena Konvencije. Sodišče striktno obravnava 3. člen kot absolutno 
pravico, ki jo je treba zagotoviti vsakemu posamezniku ne glede na kaznivo dejanje, za 
katero je/bo obsojen. 
Sodna praksa kaže na izrazito zanašanje in preverjanje položaja v državah sprejemnicah, 
ne zanaša se na sama zagotovila, ki jih podajo države same, pač pa preverja, koliko so se 
ta zagotovila upoštevala v preteklosti oz. kolikšna je verjetnost, da se bodo ta upoštevala 
v prihodnosti. 
Da Sodišče jemlje 3. člen Konvencije resno in tudi v praksi izraža svoje stališče, da gre za 
absolutno pravico, se kaže v primerih, ko ni prišlo do izročitve v primerih, ko so obtožene 
osebe (zlasti islamisti in ekstremisti) prav tako imele pravico, da ni prišlo do izročitve, 
čeprav so v državi, kjer so zaprosile za azil, pomenile potencialno nevarnost ogrožanja 
državne varnosti. 
Namen EKČP je spoštovanje pravne države, katere cilj je varstvo in nadaljnji razvoj 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. To pa je nezdružljivo z možnostjo izročitve ali 
izgona osebe, za katero obstaja utemeljeno tveganje za kršitev temeljnih vrednot 
demokratične družbe. 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Preveritev hipoteze 1: Države pogodbenice znotraj EU dosledno spoštujejo 
obveznost neizročanja in izgona vsake osebe, ki bi zaradi svojih preteklih 
kriminalnih in terorističnih dejanj ob izročitvi bila podvržena mučenju, 
nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju. 
51 
EKČP v svojem 3. členu pravi, da se nikogar ne sme mučiti niti nečloveško ali ponižujoče z 
njim ravnati ali ga kaznovati. Prepoved mučenja je v skladu s sodno prakso ESČP 
absolutna in nobene okoliščine, tudi nova razsežnost terorizma in težave v boju proti 
njemu, ne morejo upravičiti odstopanja od tega načela. Konvencija krepi ta vidik s 
poudarkom v 15. členu, da je tudi v primeru vojne ali izrednega stanja treba spoštovati 
pravico do osebne telesne in moralne integritete. 
Pristop celotne zavrnitve katerekoli izjeme od prepovedi mučenja (tudi v takšnih 
dramatičnih razmerah za države, kot je boj proti terorizmu) je Sodišče označilo za kruto, 
nečloveško ali ponižujoče ravnanje, za katerega velja enako sklepanje, vključno z uporabo 
za take namene odstopanja, dovoljene v skladu s 15. členom Konvencije, ki izrecno 
navaja, da je prepoved, predvidena v 3. členu proti slabemu ravnanju, tudi absolutna v 
primeru izgona. Torej, kadarkoli so bili dokazani utemeljeni razlogi za prepričanje, da bi se 
posameznik soočil z dejanskim tveganjem, da bo podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. 
členom, če bi bil premeščen v drugo državo, je država pogodbenica odgovorna, da ga 
zaščiti pred takim ravnanjem v primeru izgona. V tem primeru dejavnosti zadevnega 
posameznika, četudi so neželene ali nevarne, ne morejo biti bistven premislek. V takih 
okoliščinah, ne glede na kaznivo dejanje, katerega je osumljen pripornik, nič ne more 
upravičiti uporabe ravnanja, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije. Zlasti v zvezi z 
bojem proti mednarodnemu terorizmu je Sodišče poudarilo dejstvo, da obveznost 
nevračanja ostaja, in je večkrat zavzelo stališče, da so pogodbenice dolžne upoštevati to 
temeljno načelo. Izgon tujcev, osumljenih, da so storili teroristična dejanja ali pa obstaja 
verjetnost, da jih bodo storili, pri čemer je takšne posameznike resnično strah, da bodo 
podvrženi slabemu ravnanju ali mučenju v državi sprejemnici, torej ni ustrezen odgovor 
na problem. 
Sodišče je vztrajno poudarjalo, da je nedeportacija ali nevračanje posameznika, tudi če za 
slednjega obstaja sum vpletenosti v teroristične dejavnosti, temeljno načelo varstva 
človekovih pravic v Evropi. To se je uporabilo tudi v zadevi Chahal proti Združenemu 
kraljestvu (v zvezi z morebitno vrnitvijo prosilca za azil iz Združenega kraljestva v Indijo 
zaradi suma vpletenosti v teroristične dejavnosti in v sodbi A. proti Nizozemski), v primeru 
libijskega prosilca za azil, ki so ga obravnavali kot grožnjo za nacionalno varnost zaradi 
njegovih povezav z islamskimi fundamentalističnimi skupinami. 
Skladno s tem je Sodišče določilo osnove za dosledno uporabo načela nevračanja v 
primeru katerekoli osebe v priporu ali v zaporu, tudi če bi zadevni posameznik dejansko 
lahko bil povezan s terorističnimi dejavnostmi, kjer bi takšna vrnitev imela za posledico 
njegovo ali njeno podvrženost mučenju ter okrutnemu, nečloveškemu ali ponižujočemu 
ravnanju. S tem je dvignilo standard zaščite teh oseb v primerjavi s tistim, ki ga zagotavlja 
Ženevska konvencija iz leta 1951. Čeprav Sodišče priznava, da EKČP ne daje vsakemu 
posamezniku pravice do podelitve azila in tako pušča zadevo v rokah držav samih, lahko 
pogodbenice kljub temu kršijo 3. člen EKČP, če bi deportacija, izgon ali vrnitev zadevnega 
posameznika tega izpostavila tveganju kršitve, ki jo določa ta člen. To določbo prav tako 
razlaga kot obveznost držav pogodbenic, naj ne izženejo posameznika v njegovo državo 
izvora ali stalnega prebivališča, kar izključuje vsako lažno tolmačenje s strani držav. 
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Sodišče ugotavlja, da se države v sodobnem času soočajo z ogromnimi težavami pri 
zaščiti svojih skupnosti pred terorističnim nasiljem. Zato ne smemo podcenjevati obsega 
nevarnosti terorizma danes in grožnje, ki jo predstavlja za skupnost. To pa ne sme 
postaviti pod vprašaj absolutne narave 3. člena EKČP. Glede na to, da je varstvo pred 
ravnanjem, prepovedanim v 3. členu, absolutno, ta določba nalaga obveznost neizročanja 
ali izgona vsake osebe, ki bi v državi sprejemnici bila izpostavljena dejanskemu tveganju, 
da bo podvržena takemu ravnanju. Kot je Sodišče že večkrat odločilo, ni mogoče 
odstopanje od tega pravila ter ni mogoče tehtati med tveganjem slabega ravnanja in 
razlogi za izgon, da bi se ugotovilo, ali je odgovornost države v skladu s 3. členom, tudi če 
je takšno obravnavo povzročila druga država. V zvezi s tem se ravnanje zadevne osebe ne 
glede na to, kako neželeno ali nevarno je, ne upošteva, kar ima za posledico, da je zaščita 
po 3. členu širša od tiste po 32. in 33. členu Konvencije Združenih narodov iz leta 1951 o 
statusu beguncev. 
Na podlagi izvedene raziskave lahko potrdim hipotezo, da države pogodbenice znotraj EU 
dosledno spoštujejo obveznost neizročanja in izgona vsake osebe, ki bi zaradi svojih 
preteklih kriminalnih in terorističnih dejanj ob izročitvi bila podvržena mučenju, 
nečloveškemu ali ponižujočem ravnanju. 
Preveritev hipoteze 2: ESČP ocenjuje zanesljivost diplomatskih zagotovil glede na 
njihovo kakovost in njihovo sposobnost, da se odpravi nevarnost mučenja in 
slabega ravnanja v praksi. 
Omenjena raziskava proučuje pristop ESČP do diplomatskih zagotovil proti mučenju in 
drugemu slabemu ravnanju. Čeprav se je politiki diplomatskih zagotovil očitalo izogibanje 
absolutni prepovedi mučenja in drugega slabega ravnanja, ker so diplomatska zagotovila 
sama po sebi nezanesljiva, je Sodišče v Strasbourgu sprejelo tista zagotovila, ki so 
ustrezna jamstva glede varnosti. 
Sodišče ocenjuje zanesljivost diplomatskih zagotovil glede na njihovo kakovost in njihovo 
sposobnost, da se odpravi nevarnost mučenja in slabega ravnanja v praksi. Te dejavnike 
prouči za vsak primer posebej in v luči vseh okoliščin primera, ki ga ima. ESČP ugotavlja, 
ali lahko v njihovi praktični uporabi zagotovijo učinkovito zaščito pred tveganjem slabega 
ravnanja. Pri tem Sodišče upošteva številne dejavnike, kot so: 
a) Razkritje pogojev glede zagotovil ESČP − Sodišče zahteva, da države 
pogodbenice razkrijejo pogoje zagotovil Sodišču. Če države pogodbenice ne 
razkrijejo pogojev zagotovil Sodišču, Sodišče ne upošteva zagotovil kot 
pomembnega dejavnika pri oceni tveganja. Sodišče je pokazalo, da država 
pogodbenica ne more izpolniti svojih obveznosti v skladu s 3. členom EKČP zgolj s 
tem, da trdi, da je prejela zagotovila od organov države sprejemnice. Sodišče 
mora samo proučiti zagotovila in ta zagotovila morajo izpolnjevati merila Sodišča, 
da se štejejo za zadostna jamstva za varnost. 
b) Posebna in izrecna jamstva – pri proučevanju kakovosti zagotovil je ESČP 
upoštevalo vsebino zagotovil. Čeprav je ESČP v zadevi Saadi proti Italiji jasno 
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povedalo, da tudi obstoj posebnih in izrecnih zagotovil sam po sebi ne bi bil dovolj 
za zagotovitev ustrezne zaščite pred nevarnostjo mučenja in drugega slabega 
ravnanja, se zdi, da Sodišče pripisuje težo obsegu in vsebini zagotovil. Čeprav je 
praktični učinek zagotovil bolj pomemben od njihove vsebine, pa Sodišče v 
Strasbourgu zavrne zagotovila, ki nimajo izrecnih in posebnih zagotovil glede 
izpostavitve tožeče stranke prepovedanemu ravnanju. Čeprav je ta dejavnik 
omejenega pomena, kar zadeva obseg, do katerega se je na zagotovila mogoče 
zanesti, ESČP vztraja pri iskanju posebne in izrecne garancije. 
c) Zakonitost ravnanja − če zakon ščiti tožečo stranko pred prepovedanim 
ravnanjem, zagotovila predstavljajo dodatno varovalo pred takšnim ravnanjem. 
Zato je pristop Sodišča pri sprejemanju zagotovil kot zadostnih jamstev za varnost 
v tem kontekstu smiseln in upravičen, saj država, ki daje zagotovila, mora držati 
svojo obljubo in ne bo storila nečesa, kar je z zakonom tudi prepovedano. 
d) Položaj in organ, ki daje zagotovila, in države pogodbenice, ki dajejo 
zagotovila − pri ocenjevanju praktičnega učinka zagotovil ESČP upošteva položaj 
in avtoriteto dajalca zagotovil. Sodišče sprejema zagotovila kot ustrezna in 
zanesljiva jamstva, le kadar so dana s strani visokih uradnikov, ki so sposobni, da 
pravno obvežejo državo sprejemnico. Čeprav diplomatska zagotovila niso pravno 
zavezujoča in jih pogosto dajo države, ki kršijo svoje pravno zavezujoče obveznosti 
glede človekovih pravic, to ne pomeni, da so neučinkovita. Podana so v 
pomembnem političnem kontekstu, kjer so države pozorne na to, da držijo svoje 
obljube, in so zaradi tega zagotovila zanesljiva. V zadevi Othman (Abu Qatada) 
proti Veliki Britaniji je zagotovila odobril sam kralj in jih je dala vlada, katere 
dvostranski odnosi z Združenim kraljestvom so zgodovinsko zelo tesni. 
Tako so jordanski organi verjetno bili bolj previdni, da se zagotovi ustrezno 
ravnanje z Othmanom, saj bi slabo ravnanje z njim imelo negativen vpliv na odnos 
Jordanije z Združenim kraljestvom. V primerih, kjer zagotovila dajo posamezniki, ki 
niso sposobni vezati države sprejemnice, Sodišče zagotovila ustrezno zavrne. 
Glede na to, da te osebe nimajo nobenega interesa za zagotavljanje izvrševanja 
zagotovil, so jamstva v bistvu prazne obljube. 
ESČP sprejema zagotovila kot zadostna jamstva varnosti, ko jih dajo države članice 
Sveta Evrope in pogodbenice Konvencije. Ta pristop Sodišča je pravilen, saj bi bili 
država članica Sveta Evrope in država pogodbenica EKČP pozorni, da držita svojo 
obljubo, ker bi mogoče neupoštevanje teh zagotovil resno oslabilo verodostojnost 
države. Tako je to še en pomemben dejavnik pri oceni zanesljivosti zagotovil. Po 
mnenju Sodišča je politični okvir, v katerem so zagotovila dana, tisti, ki dela ta 
zagotovila zanesljiva. 
e) Sprejem zagotovil s strani lokalnih oblasti − Sodišče sprejema zagotovila kot 
ustrezna jamstva le, kadar so dana s strani visokih uradnikov, ki so sposobni, da 
pravno obvežejo državo sprejemnico. Tudi če zagotovila dajo visoki uradniki ali 
centralna vlada sama, pa je treba nadalje pokazati, da jih bodo lokalne oblasti 
spoštovale. Sodišče je v primeru Chahal proti Združenemu kraljestvu jasno 
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odločilo, da tudi če so zagotovila dana s strani visokih uradnikov ali vlade same, pa 
v praksi ne odpravijo tveganja slabega ravnanja, se ne bodo štela kot ustrezna. 
Glede na to, da so bila zagotovila v zadevi Chahal v bistvu prazne obljube, saj se 
od varnostnih sil, od koder je grozilo tveganje slabega ravnanja, ni pričakovalo, da 
jih bodo spoštovale, je Sodišče imelo prav, da jih je ovrglo. V zadevi Othman (Abu 
Qatada) proti Veliki Britaniji pa je tveganje izhajalo iz obveščevalne službe GID in 
visoki uradniki GID-a so zagotovila odobrili in podprli, zato je Sodišče imelo prav, 
da jih je sprejelo kot ustrezna jamstva. 
f) Dvostranski odnosi dveh držav in register države sprejemnice glede spoštovanja 
podobnih zagotovil − nasprotniki politike diplomatskih zagotovil pogosto menijo, 
da so zagotovila dana s strani držav, ki so 'znane po mučenju', in so zato 
nezanesljiva. Iz tega pa ne izhaja, da se v posebnih okoliščinah primera na dana 
zagotovila ni mogoče sklicevati. V primeru Al-Moayad proti Nemčiji (čeprav podatki 
o človekovih pravicah Združenih držav morda niso v celoti pozitivni) je Sodišče 
ugotovilo, da bi bila dana zagotovila v tem konkretnem primeru spoštovana. 
Pristop Sodišča, ki se osredotoča na kontekst, v katerem so zagotovila dana, si 
prizadeva za zagotovitev skladnosti. Glede na to, da je bil odnos Nemčije z 
Združenimi državami tesen v tem pogledu in da so ustrezni organi v vseh primerih 
izročitve zagotovila spoštovali, se je v tem primeru na zagotovila mogoče zanesti. 
Čeprav zagotovila po navadi dajejo države, ki bi jih lahko kritizirali glede njihovih 
evidenc o človekovih pravicah, pa Sodišče ocenjuje verjetnost skladnosti tako, da 
pregleda kontekst, v katerem so zagotovila dana. 
g) Preizkus zagotovil domačih sodišč − Sodišče se ne zanaša samo na ocene, ki jih 
opravijo domača sodišča držav pogodbenic pošiljateljic, in obravnava zagotovila 
sama, so jamstva, ki so priznana kot zadostna, tista, ki prestanejo preizkus 
Sodišča in izpolnijo merila Sodišča za zanesljivost. 
h) Prejšnje slabo ravnanje – tudi če so zagotovila izrecna in specifična kot v primeru 
Koktysh proti Ukrajini, ne bi bila sprejeta kot ustrezna jamstva pred nevarnostjo 
slabega ravnanja, če v praksi na podlagi preteklih izkušenj ne bi zadostovala za 
preprečitev takšnega tveganja. 
i) Učinkovit sistem preprečevanja mučenja v državi sprejemnici in sodelovanja s 
človekovimi pravicami − Sodišče bo tudi proučilo, ali obstaja učinkovit sistem za 
preprečevanje mučenja v državi sprejemnici, vključno s tem, ali sistem lahko 
razišče obtožbe o mučenju in kaznuje odgovorne in ali je pripravljen sodelovati z 
mednarodnimi mehanizmi spremljanja in nevladnimi organizacijami. 
j) Mehanizmi za spremljanje po premestitvi − zagotovila, ki jih sprejme Sodišče, so 
zanesljiva, ker so mehanizmi spremljanja podvrženi temeljiti proučitvi s strani 
Sodišča. 
k) Stanje človekovih pravic v državi sprejemnici − primeri Sultanov proti Rusiji, 
Yuldashev proti Rusiji ter Ismoilov in ostali proti Rusiji dokazujejo vztrajanje 
Sodišča glede kriterija 'praktičnega učinka'. V primerih, ko zagotovila dajo države, 
kjer je mučenje običajno ali vztrajno, in zagotovila torej niso dovolj, da se prepreči 
resno tveganje slabega ravnanja, je ESČP jasno navedlo, da ta zagotovila ne bodo 
sprejeta kot ustrezna jamstva. V nasprotju s tem pa so bila zagotovila v primeru 
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Babar Ahmad in ostali proti Veliki Britaniji, ki so jih dale ZDA, ki po mnenju Sodišča 
ohranjajo pozitivne rezultate na področju človekovih pravic, sprejeta kot ustrezna 
jamstva. 
S proučevanjem tako široke palete dejavnikov je ESČP poudarilo, da morajo biti zagotovila 
predmet obsežne preiskave, da bi bila sprejeta kot zadostna jamstva za varnost. Zato 
Sodišču ni mogoče očitati, da se izogiba popolne prepovedi, ki jo je mogoče najti v 3. 
členu EKČP, saj sprejema le zagotovila, ki lahko eliminirajo nevarnost mučenja in slabega 
ravnanja v praksi. Z drugimi besedami, Sodišče v Strasbourgu je zaradi tega podprlo 
absolutno prepoved 3. člena Konvencije. Ta pristop je omogočil tudi, da države 
pogodbenice zaščitijo svojo nacionalno varnost pred kaznivimi dejanji in zlasti 
terorističnimi dejanji, ne da bi kršile določbe 3. člena EKČP.  
Na podlagi izvedene raziskave lahko potrdim hipotezo, da ESČP ocenjuje zanesljivost 
diplomatskih zagotovil glede na njihovo kakovost in njihovo sposobnost, da se odpravi 
nevarnost mučenja in slabega ravnanja v praksi. 
7.2 PRISPEVEK K RAZVOJU ZNANOSTI IN STROKI 
EKČP izhaja iz obdobja neposredno po drugi svetovni vojni in je osredotočena izključno na 
posameznika in varstvo posameznikovih temeljnih pravic. 3. člen EKČP je eden 
najpomembnejših za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Kadar pride do 
kršitve, pa so (v večini primerov) posledice zelo hude za človekovo integriteto. Ta člen 
določa, da se nikogar ne sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njim ravnati ali ga 
kaznovati. Prepoved mučenja je absolutna in nečloveškega in ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja ni mogoče z ničemer opravičiti, zato se je ESČP že v številnih primerih 
ukvarjalo s to kršitvijo. 
Opravljena analiza (tako teoretična kakor tudi praktična na podlagi sodb ESČP in 3. člena 
EKČP) pripomore k ozaveščanju širše javnosti o problematiki, ki se nanaša neposredno na 
posameznikovo osebno integriteto in človekovo dostojanstvo. 
Podrobna analiza 3. člena Konvencije kakor tudi prikaz sodnih odločb in odločitev, skupaj 
s pilotnimi sodbami, lahko služijo na domači kakor tudi na mednarodni ravni kot smernica 





Načelo spoštovanja človekovih pravic je eden od temeljev Sveta Evrope. Tretji člen EKČP 
pravi, da se nikogar ne sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njim ravnati ali ga 
kaznovati. Pravice, katerih varstvo zagotavlja 3. člen Konvencije, se nanašajo neposredno 
na posameznikovo osebno integriteto in človekovo dostojanstvo. Konvencija krepi ta vidik 
s poudarkom v 15. členu, da je tudi v primeru vojne ali izrednega stanja treba spoštovati 
pravico do osebne telesne in moralne integritete.  
ESČP je bilo ustanovljeno na podlagi EKČP. Naloga Sodišča je v prvi vrsti zagotavljati, da 
države spoštujejo in zagotovijo spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin iz 
Konvencije svojim državljanom kot tudi vsakomur znotraj njihove jurisdikcije ne glede na 
spol, raso, državljanstvo, etnični izvor ali drugo okoliščino. Tako 3. člen Konvencije 
vsebuje eno izmed temeljnih vrednot demokratične družbe. V skladu s sodno prakso ESČP 
je prepoved mučenja absolutna, tudi v primeru izgona, in nobene okoliščine (tudi nova 
razsežnost terorizma in težave v boju proti njemu) ne morejo upravičiti odstopanja od 
tega načela. 
ESČP je v skladu s 3. členom Konvencije razlikovalo med tremi vsebinskimi koncepti glede 
ostrine posameznih ravnanj ali kaznovanj: a) mučenje – premišljeno nečloveško ravnanje, 
ki povzroča zelo hudo in okrutno trpljenje; b) nečloveško ravnanje ali kaznovanje – 
povzročitev hudega telesnega in duševnega trpljenja ter c) ponižujoče ravnanje − 
trpinčenje z namenom, da pri žrtvah vzbudi občutke strahu, tesnobe in manjvrednosti, ki 
jih ponižujejo in degradirajo ter po možnosti zlomijo njihov fizični in moralni odpor. 
Sodišče je v zvezi s kršitvami odločilo, da so pogodbene stranke dolžne spoštovati osebno 
integriteto posameznika v najširšem pomenu besede. Zato ne samo, da se morajo vzdržati 
napadov na to integriteto (vsebinska stran določbe), ampak morajo tudi preprečiti drugim, 
da napadajo to bistveno pravico posameznika, in v primeru kršitve raziskati (procesni vidik 
določbe) in identificirati odgovorne za kršitve in jih ustrezno kaznovati. Kar zadeva 
bistvene kršitve te prepovedi (vsebinski vidik 3. člena), se lahko razmere med seboj zelo 
razlikujejo, vendar je precej pogosto, da se kršitve te pravice nanašajo na osebe, ki so v 
rokah državnih uslužbencev zaradi pripora. Vsebinska kršitev 3. člena EKČP s strani 
pogodbenice predvideva po definiciji, da je žrtev tega obnašanja v priporu ali pod 
nadzorom te države. Iz tega razloga očitno obstaja možnost trpinčenja, ki je v nasprotju s 
3. členom EKČP, v operacijah za boj proti terorizmu, še posebej v zgodnjih fazah (na 
primer, policijsko pridržanje) in še posebej, če je bila potencialna žrtev aretirana kot 
osumljenec ali možni vir podatkov o ukrepih tretjih oseb. Sodišče pravi, da v zvezi z 
osebo, ki ji je odvzeta prostost, uporaba fizične sile, ki ni bila nujno potrebna zaradi 
njenega osebnega vedenja, zmanjšuje človeško dostojanstvo in je v principu kršitev 
pravice, določene v 3. členu. 
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Glede azila, vračanja, izgona in deportacij je Sodišče vztrajno poudarjalo, da je 
nedeportacija ali nevračanje posameznika, tudi če za slednjega obstaja sum vpletenosti v 
teroristične dejavnosti, temeljno načelo varstva človekovih pravic v Evropi, in razširilo 
domet tradicionalno priznanega načela nevračanja, sprva omejenega le na tako 
imenovano mednarodno pravo beguncev. V posebni zadevi obvladovanja tujega 
prebivalstva je Sodišče opomnilo države, da se ne morejo izogniti spoštovanju svojih 
pogodbenih obveznosti glede varstva temeljnih pravic s trditvijo, da je ureditev prava 
tujcev bistven vidik državne suverenosti. Te trditve ne morejo uporabiti kot carte blanche 
za kršitev nekaterih osnovnih načel mednarodnega javnega prava in same Konvencije 
glede na to, da je država izročiteljica še vedno dolžna zagotoviti, da deportirani tujec ni 
obsojen na smrt ali podvržen mučenju ali okrutnemu, nečloveškemu in ponižujočemu 
ravnanju ali kaznovanju bodisi s strani državnih organov ali posameznikov ali neodvisnih 
organov, katerih ravnanja ni mogoče nadzorovati in preprečiti s strani države, ali očitnemu 
odrekanju sodnega varstva v smislu pripora v nasprotju s 5. členom Konvencije. Sodišče 
je določilo osnove za dosledno uporabo načela nevračanja v primeru katerekoli osebe v 
priporu ali v zaporu, tudi če bi zadevni posameznik dejansko lahko bil povezan s 
terorističnimi dejavnostmi, kjer bi takšna vrnitev imela za posledico njegovo ali njeno 
podvrženost mučenju ali okrutnemu, nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju ali 
kaznovanju. 
Sodišče priznava, da EKČP ne daje vsakemu posamezniku pravice do podelitve azila in 
tako pušča zadevo v rokah držav samih. Pogodbenice lahko kljub temu kršijo 3. člen 
EKČP, če bi deportacija, izgon ali vrnitev zadevnega posameznika tega izpostavila 
tveganju kršitve, ki jo določa ta člen. Sodišče razlaga to določbo prav tako kot obveznost 
držav pogodbenic, naj ne izženejo posameznika v njegovo državo izvora ali stalnega 
prebivališča, kar izključuje vsako lažno tolmačenje s strani držav. 
ESČP je navedlo, da je treba prošnjo za azil obravnavati individualno in da mora 
omogočati možnost pritožbe zoper vsako zavrnitev azila. Če pa ima država, v kateri se 
zahteva azil ali ki sprejme prosilca za azil, zadosten razlog za utemeljen sum, da je 
zadevni posameznik vpleten v teroristične dejavnosti, lahko takšno vlogo zavrne. Kljub 
temu pa to ne odvezuje države obveznosti zagotavljanja, da vrnitev prosilca za azil v 
njegovo državo izvora tega ne bo izpostavila takšnemu tveganju. Poleg tega je Sodišče 
pojasnilo, da je izgon ali prisilno odstranitev treba izvesti ob spoštovanju integritete in 
dostojanstva zadevne osebe ter se izogibati vsakršni vrsti nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja. Sodna praksa Sodišča v zvezi s tem se v celoti zaveda dolžnosti držav 
pogodbenic za zaščito svojega prebivalstva pred terorističnimi napadi, vendar pojasnjuje, 
da se prizadevanja za boj proti tveganju za takšne napade v zvezi z nedržavljani na 
svojem ozemlju, za katere je verjetno, da bodo vključeni v takšna dejanja, v praksi lahko 
izvajajo, kot je utemeljeno poudarila, samo z uporabo bolj sofisticiranih metod, kot sta 
zgolj izgon ali vračanje, kar pa nujno vključuje večja prizadevanja za spodbujanje 
integracije, strpnosti in razumevanja. 
Pridržanje tujih osumljenih teroristov − glede na to, da odločitev o izgonu, deportaciji ali 
vrnitvi posameznika iz države pomeni njegovo pridržanje do dokončanja ustreznih 
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nacionalnih postopkov, iz sodne prakse Sodišča v zvezi s pridržanjem posameznikov, 
osumljenih terorističnih dejavnosti, in njihovega pridržanja do zaključka deportacijskega 
postopka jasno izhaja, da omenjeno pridržanje, če se posamezniku odvzame prostost in 
naložijo pogoji, ki ogrožajo njegovo varnost − mora izpolnjevati vse zahteve, določene za 
pridržanje za kršitelje oz. osumljence. Pripor je upravičen samo, kadar so postopki za 
izgon, deportacijo ali izročitev v teku in se po nepotrebnem ne podaljšujejo. 
V zvezi z bojem proti terorizmu je možno omejiti pravico do svobode in varnosti v primeru 
pripora zaradi preprečitve nezakonitega vstopa v državo ali za namene izgona ali izročitve. 
Člen 5(1)(f) EKČP omogoča posamezniku, da se ga pripre z namenom izročitve, če to 
zahteva druga država. V točki (f) ni več vprašanje ocenjevanja, kako smiselna je potreba 
pridržati osebo, da se prepreči, da ta oseba ne bi storila kaznivega dejanja ali po njem 
zbežala. Ker zahteva po izročitvi vsebuje svojo utemeljitev in Sodišče ne odloča o zadevah 
izročitve, v takih primerih ni treba ocenjevati upravičenosti za pridržanje, če je bil izdan 
nalog za izročitev. Vendar je treba oceniti postopek, po katerem je zahtevana oseba v 
priporu. Sodišče oceni, ali je postopek, določen v nacionalnem pravnem redu, v skladu z 
obveznostmi, prevzetimi v okviru EKČP, vključno s splošnimi načeli, ki so eksplicitno ali 
implicitno vsebovana. Zahteva z notranjo zakonodajo ni izpolnjena, če postopek za 
izročitev ne določa pogojev za morebitni pripor z namenom izročitve. To je postopek za 
uveljavitev zahteve za izročitev, rokov tega morebitnega pripora in vrste minimalnih 
zaščitnih ukrepov za varovanje pripornika pred vsako samovoljo. Na ta pripor se nanaša 
tudi jamstvo, predvideno v členu 5(2) EKČP: osebe, pridržane z namenom, da se predajo 
s postopkom izročitve, je treba ustrezno in pravočasno obvestiti o razlogih za pridržanje 
oz. morajo prejeti vsaj minimalne splošne informacije, ki jim omogočajo, da lahko 
sklepajo, da so predmet takega postopka in imajo pravico do pravnega sredstva za 
izpodbijanje zakonitosti pridržanja ali odločitev o izročitvi pred vsakim nacionalnim 
sodiščem in pravico do pomoči odvetnika za ta namen. 
Sodišče ne izraža mnenja o pravici do azila osebe pod jurisdikcijo pogodbenice, tako tudi 
nič ne govori o izročitvi, ki je, na kratko, postopek, s katerim oseba pod jurisdikcijo 
pogodbenice zapusti ozemlje te države in se premesti v drugo državo, ki je pogodbenica 
ali ne. Kljub temu je izročitev bistveni postopek za učinkovito mednarodno sodelovanje v 
boju proti kriminalu na splošno, zlasti terorizmu. Izročitev je temelj, na katerem je bila 
zgrajena celotna podlaga za mehanizem za sodelovanje v boju proti terorizmu v okviru 
Sveta Evrope, v drugih regijah sveta in tudi v svetovnem merilu. 
Obveznost nevračanja oseb je postala širša po obsegu, ko lahko oseba pokaže, da 
nevarnost, s katero se sooča, izhaja iz nepripravljenosti državnih organov, da bi jo zaščitili 
pred morebitnim slabim ravnanjem ali mučenjem s strani nedržavnih agentov, kar še 
enkrat kaže na to, da tudi v zvezi s tem EKČP nudi večjo zaščito načela nevračanja kot 
Ženevska konvencija o statusu beguncev. Absolutnost prepovedi krutega in nečloveškega 
ravnanja ali kaznovanja kakor tudi mučenja bi namreč v pogodbah Sveta Evrope 
preprečila državam pogodbenicam ne le, da vrnejo osebe v smislu, ki se razume v skladu 
z mednarodnim pravom o beguncih, ali deportirajo osebo kot ilegalnega priseljenca ali 
nezaželeno osebo, ampak tudi izročanje osebe drugi državi prek postopka izročitve ne 
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glede na nevarnost, ki jo ta prestavlja. Ko se zatrjevanje osebe, katere izročitev se 
zahteva, nanaša na dejansko ali potencialno absolutno zanikanje pravnega varstva s 
strani države prosilke, je zaprošena država dolžna preveriti veljavnost te navedbe, preden 
se odloči o odobritvi izročitve. 
Izročitev in boj proti terorizmu − sodna praksa Sodišča določa smernice, ko je pravica do 
svobode osebe, ki je pridržana za teroristične dejavnosti, omejena v zvezi s postopkom 
izročitve. Sodišče poudarja, da imajo države pogodbenice pravico, da zaradi dobro 
urejenega mednarodnega prava in ob upoštevanju svojih pogodbenih obveznosti, vključno 
s Konvencijo, nadzirajo vstop, bivanje in izgon tujcev. Vendar pa je Sodišče dosledno in 
večkrat izjavilo, da je obveznost države pogodbenice, da ne izroči ali izžene tujca, vključno 
s prosilcem za azil, v drugo državo, kjer obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da bo oseba, 
če jo izženejo, soočena z dejansko nevarnostjo, da bo podvržena ravnanju, ki je v 
nasprotju s 3. členom Konvencije. Poleg tega je jasno in odločno navedlo, da se dobro 
zaveda velike težave, ki jo imajo države v sodobnem času, ko želijo svoje prebivalce 
zaščititi pred terorističnim nasiljem. Tudi ob upoštevanju teh dejavnikov pa Konvencija 
prepoveduje v absolutnem smislu ravnanje, ki je v nasprotju s 3. členom, ne glede na 
obnašanje žrtve. 
Gotovo je, da čeprav v primeru takega tveganja zadevna država ne sme predati osebe, ki 
je osumljena vpletenosti v teroristične dejavnosti, tudi če se je od nje zahtevalo, da to 
stori, se v vsakem primeru lahko znajde v nerodnem položaju, ker bo na svojem ozemlju 
morala imeti osebo, ki je osumljena terorističnih dejavnosti in je ne more izgnati ali vrniti, 
ampak je tudi ne sme pridržati, kljub temu da je ta oseba resna grožnja za nacionalno 
varnost. Ali pa mora dovoliti tej osebi, da gre na ozemlje druge države, v kateri načeloma 
ni nobene možnosti, da bo utrpela ravnanje, ki je v nasprotju s 3. členom EKČP, kjer pa 
lahko kljub temu nadaljuje teroristične dejavnosti. 
V primeru Soering proti Združenemu kraljestvu je Sodišče potrdilo možnost izročitve 
osebe, ki se je po vloženem zahtevku pogodbenici bala, da bo podvržena ravnanju, ki je v 
nasprotju s 3. členom EKČP, pod pogojem, da je država prosilka ponudila zadostna 
jamstva o skladnosti s prej navedenimi obveznostmi. Želja držav na splošno in pogodbenic 
Konvencije, da odstranijo s svojih ozemelj vsakogar, ki bi lahko pomenil teroristično 
grožnjo ali bi bil povezan s terorizmom, jih je spodbudila, da razmislijo o možnosti vrnitve 
teh oseb, kadar so prisotne na njihovem ozemlju ilegalno, o možnosti zavrnitve prošnje za 
azil ali izročitve, ko jih zahtevajo tretje države. Zlasti v primeru fundamentalističnega 
terorizma je težnja držav, da izročijo te osebe po prejemu diplomatskih zagotovil iz države 
prosilke. S temi formalnimi jamstvi ali zagotovili se država sprejemnica zaveže, da bo 
spoštovala v zvezi z osebo, ki se jo vrača oz. deportira, temeljne pravice iz EKČP, zlasti 
prepoved mučenja ali krutega, nečloveškega in ponižujočega ravnanja ali kaznovanja ter 
pravico do življenja. 
ESČP je razsodilo, da bi izročitev osebe privedla do odgovornosti v skladu s 3. členom 
EKČP, kjer so bili utemeljeni razlogi za sum, da bi se zadevna oseba, če bi bila izročena, 
soočila z dejansko nevarnostjo, da bo podvržena mučenju ali drugemu slabemu ravnanju 
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v državi prosilki. Sodišče je pojasnilo, da je v takih primerih odgovorna država 
pogodbenica, ki izroča, in ne država sprejemnica. To je zato, ker je sprejela ukrep, 'ki ima 
neposredno posledico izpostavljenosti posameznika slabemu ravnanju'. Sodišče pravi, da 
bi njegova premestitev pomenila kršitev 3. člena EKČP. 
Vsekakor pa je koristno ponoviti stališče Sodišča o teh zagotovilih, ko je moralo oceniti 
njihovo skladnost z uživanjem nekaterih pravic, priznanih s Konvencijo, v luči ukrepov, ki 
so jih sprejele države pogodbenice v boju proti terorizmu. V zvezi s tem je Sodišče 
pojasnilo, da opravljeni nadzor zadeva le skladnost države pogodbenice s pravicami, ki jih 
varuje EKČP v osebi tožeče stranke, ampak da to na noben način ne pomeni sodbe ali 
obsodbe države, od katere se izročitev tožeče stranke zahteva. 
Kar zadeva čas, v katerem mora biti ta analiza izvedena, je Sodišče prejelo zahteve v dveh 
različnih primerih: ko je izročitev odvisna od odločitve Sodišča, vključno s primeri, kjer 
sprejme začasne ukrepe; in ko je do izročitve prišlo. V prvem primeru, ko do izročitve ni 
prišlo in oseba še ni bila izročena v trenutku, ko je sodišče zaprošeno, da poda odločitev, 
je treba oceno dogodkov, na katerih temelji strah, da bo obravnavana na način v 
nasprotju s 3. členom EKČP, podati s sklicevanjem glede na čas, v katerem Sodišče 
obravnava zadevo. Ko je do izročitve že prišlo, mora Sodišče prve stopnje svojo presojo 
podati na podlagi dejstev, ki so bila znana pogodbeni stranki, ki je opravila izročitev, v 
času, ko je bila izročitev izvedena, ali ki bi jih pogodbenica takrat morala poznati, čeprav v 
tem primeru Sodišče dopušča možnost, da se tudi upošteva, glede na čas, ki bi lahko minil 
v tem obdobju, pomembne informacije, ki bi lahko bile znane kasneje, vse do točke, ko je 
bila sprejeta odločitev o zahtevi. 
Glede dokaznega standarda je Sodišče v Strasbourgu prepričano, da je tveganje slabega 
ravnanja 'dejansko' le, če je predvidljiva posledica odločitve države pogodbenice, da izroči 
ali izžene posameznika, da se bo z njim ravnalo v nasprotju s 3. členom EKČP v državi 
sprejemnici. Vendar pa sta previdnost in raven zavezanosti (vsebinsko in ne zgolj 
formalno), ki ju Sodišče zahteva, precejšnji, v mnogih primerih opozarjata na dejansko 
nevarnost mučenja ali preganjanja in posledično kršitev Konvencije s strani države, ki 
osebo predaja. Dejavniki, ki jih Sodišče sistematično upošteva pri ocenjevanju tega 
tveganja, vključujejo oceno razmer v namembni državi; navedbe strank − tožeča stranka 
in tožena država; in vsa poročila mednarodnih vladnih ali nevladnih organizacij, ki 
ocenjujejo splošni položaj v državi.  
Sodišče v Strasbourgu ocenjuje zanesljivost zagotovil glede na njihovo kakovost in njihovo 
sposobnost, da se odpravi nevarnost mučenja in slabega ravnanja v praksi. Te dejavnike 
prouči za vsak primer posebej in v luči vseh okoliščin primera, ki ga ima. Preverja 
kakovost zagotovil in zlasti njihov obseg in vsebino. Sodišče ugotavlja, ali lahko v njihovi 
praktični uporabi zagotovijo učinkovito zaščito pred tveganjem slabega ravnanja. Pri tem 
sodišče upošteva številne dejavnike, kot so: a) razkritje pogojev glede zagotovil ESČP; b) 
posebna in izrecna jamstva; c) zakonitost ravnanja; d) položaj in organ, ki daje 
zagotovila, in države pogodbenice, ki dajejo zagotovila; e) sprejem zagotovil s strani 
lokalnih oblasti; f) dvostranski odnosi dveh držav in register države sprejemnice glede 
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spoštovanja podobnih zagotovil; g) preizkus zagotovil domačih sodišč; h) prejšnje slabo 
ravnanje; i) učinkovit sistem preprečevanja mučenja v državi sprejemnici in sodelovanja s 
človekovimi pravicami; j) mehanizmi za spremljanje po premestitvi ter k) stanje človekovih 
pravic v državi sprejemnici. Na podlagi teh dejavnikov je Sodišče uspelo sprejeti le tista 
zagotovila, ki so ustrezna jamstva v zvezi z varnostjo. 
Vsa diplomatska zagotovila se smejo dati le na predhodni osnovi in kot predpogoj za 
predajo zadevne osebe, poleg tega pa jih mora dati nacionalni organ, ki je pooblaščen za 
dajanje takih zavez v imenu države prosilke, saj v nasprotnem primeru zagotovila ne bodo 
štela kot veljavna. Treba jih je dati dovolj konkretno v zvezi z zadevo, saj Sodišče meni, 
da so splošna zagotovila nezadostna. 
EKČP je živ, delujoč in razvijajoč se organizem sistema varstva človekovih pravic in 
svoboščin in se razvija s pomočjo vsakodnevne sodne prakse ESČP, ki s svojimi sodbami 
razlaga določbe EKČP glede varstva človekovih pravic in svoboščin. 
Pilotne sodbe ESČP so sprejete v korist širšega varstva človekovih pravic. Postopek s 
pilotnimi sodbami je bil razvit z namenom zmanjšanja ogromnega obsega primerov 
Sodišča z odpravo ponavljajočih se zadev pred Sodiščem. To pomeni, da če je mogoče 
ugotoviti, da se v sodbah ugotovi kršitev Konvencije, za katero pa meni, da je temeljni 
sistemski problem in vir tega problema, še zlasti, če je verjetno, da bi prišlo do številnih 
vlog, s tem pa bi pomagali državam pri iskanju ustrezne rešitve kakor tudi Odborom 
ministrov pri nadzoru izvrševanja sodb. 
V pilotskih (vodilnih) sodbah ESČP se ugotavljajo sistemske kršitve konvencijskih pravic, 
na primer, da nihče ne sme biti podvržen mučenju in nečloveškemu ali ponižujočemu 
ravnanju ali kaznovanju v neki državi na način, kot ga je ESČP konkretno določilo v 
pilotski sodbi Soering proti Združenemu kraljestvu (sprejeti že leta 1989), v kateri se ESČP 
za razliko od drugih primerov ne ukvarja z že storjenimi kršitvami EKČP, temveč z 
vprašanjem potencialnih kršitev, do katerih bi lahko prišlo v primeru izročitve. Iz sodbe 
izhaja dolžnost držav podpisnic, da pred izročanjem preverijo, ali prizadetemu grozi kršitev 
konvencijskih pravic v državi, ki naj bi ji bil izročen. ESČP je ocenilo, da bi bila izročitev 
ZDA v konkretnem primeru v neskladju z EKČP, in sicer ne zato, ker je v ZDA zagrožena 
smrtna kazen, temveč zaradi tega, ker bi dolgotrajno čakanje na smrtno kazen pomenilo 
kršitev 3. člena EKČP o prepovedi mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja oz. 
kaznovanja. 
Države članice Sveta Evrope bi namreč lahko same storile zelo veliko, če bi bolj 
poglobljeno spremljale sodno prakso ESČP in odpravljale kršitve, ugotovljene v primerih iz 
drugih držav, ne pa čakale na to, da bodo obsojene v Strasbourgu, in se omejile le na 
izvrševanje v njih zapisanih usmeritev glede dograjevanja nacionalne zakonodaje in sodne 
prakse. Zaskrbljujoče je s tega vidika tudi dejstvo, da je bila Slovenija v letu 2006 
ponovno obsojena zaradi policijskega nasilja za kršitev 3. člena EKČP, in sicer v zadevi 
Matko proti Sloveniji, čeprav bi lahko in morala po obsodbi v zadevi Rehbock proti 
Sloveniji v letu 2000 storiti vse potrebno, da do takšnih ponovnih obsodb ne bi moglo 
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priti. Bodisi zato ne, ker bi se posegi v človekove pravice s strani policije zmanjšali, bodisi 
zato, ker bi tovrstne kršitve ugotovila že slovenska sodišča sama. Predvsem pa je 
pomembno, da do tega ne bi več prihajalo v prihodnjih podobnih primerih. Glede učinka 
obsodb posameznih držav zaradi kršitve konvencijskih pravic so države bolj občutljive 
takrat, ko so obsojene prvič, kot pa pozneje, ko se na to navadijo, in takrat, kadar ESČP 
ugotovi najhujše kršitve (mučenje, nečloveško ravnanje). 
Države članice Sveta Evrope kakor tudi države podpisnice EKČP si morajo prizadevati, da 
temeljito pregledajo in ocenijo svoje izvajanje in se zavežejo k zagotavljanju visoke ravni 
varstva človekovih pravic, ki je temelj evropskega moralnega in političnega življenja. 
Sodna praksa ESČP vsakodnevno dograjuje minimalne standarde varstva človekovih 
pravic, zavezujoče za vse države članice. Te so dolžne izvrševati sodbe ESČP in v tem 
okviru izplačati pravično zadoščenje in stroške prizadetim posameznikom, pogosto zaradi 
sodb ESČP in zato, da bi se izognile obsodbam v prihodnje, dograjujejo tudi svojo 
notranjo normativno ureditev in sodno prakso v skladu s temi standardi. 
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Priloga 1: Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 
CASE OF A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (APP. NO. 3455/05) 
Primer se nanaša na enajst pritožnikov, ki so s strani organov Združenega kraljestva 
priprti pod strogimi varnostnimi pogoji kot domnevni teroristi na podlagi protiteroristične 
zakonodaje, ki je bila sprejeta po napadih 11. septembra. Vsi naj bi bili domnevno del 
skrajnih islamističnih terorističnih skupin, povezanih z Al Kaido. Osumljeni so bili dajanja 
finančne podpore tem skupinam z zbiranjem prispevkov, goljufijo in s ponarejanjem. 
Glede na to, da jih ni bilo mogoče izgnati, ker bi bili izpostavljeni nevarnosti slabega 
ravnanja, so bili vsi pritožniki v različnih obdobjih med decembrom 2001 in oktobrom 
2003 priprti in obravnavani kot mednarodni teroristi na podlagi zakona o protiterorizmu, 
kriminalu in varnosti iz leta 2001. Dva pritožnika sta bila izpuščena, ker sta se odločila 
zapustiti Združeno kraljestvo, trije so bili premeščeni v psihiatrično bolnišnico in eden je 
bil izpuščen pod pogoji, ki so enaki hišnemu priporu. Ostalih osem pritožnikov je ostalo v 
zaporu, dokler ni marca 2015 parlament razveljavil zakona iz leta 2001. Po njihovi 
izpustitvi so bili podvrženi omejevalnim režimom ter priprti kot migranti, ki čakajo na 
premestitev v svojo matično državo. 
Pritožniki so se pritožili, da je pripor kršil njihove pravice na podlagi 3. člena Konvencije in 
da jim je bil onemogočen dostop do učinkovitega pravnega sredstva za njihove pritožbe 
na podlagi 3. člena, kar je v nasprotju s 13. členom Konvencije. Poleg tega so se pritožili, 
da je bilo njihovo pridržanje diskriminatorno in v nasprotju s 14. členom Konvencije, 
medtem ko so bili britanski državljani, ki so bili osumljeni sodelovanja z Al Kaido, na 
prostosti. Pritožniki so tudi izpodbijali postopek pred domačimi sodišči, saj naj njihovo 
pridržanje ne bi bilo v skladu z zahtevami 4. odstavka 5. člena. 
Pri pritožbi na podlagi 3. člena je Sodišče ugotovilo, da za razliko od primera Kafkaris proti 
Cipru (št. 21906/04) pritožniki v tej zadevi niso bili brez možnosti in upanja na izpustitev, 
poleg tega pa so imeli možnost sprožiti postopek za izpodbijanje zakonitosti pridržanja. V 
zvezi z njihovo pritožbo na ponižujoče razmere v priporu je Sodišče poudarilo, da 
pritožniki niso izčrpali domačih pravnih sredstev, ki so jim bila na voljo. Zato Sodišče ni 
moglo proučiti očitkov pritožnikov o razmerah v priporu, prav tako pa ni moglo upoštevati 
pogojev za pridržanje v celoviti presoji ravnanja s pritožniki za namene 3. člena. Glede 
očitka pomanjkanja učinkovitih domačih pravnih sredstev za pritožbe v skladu s 3. 
členom, v nasprotju s 13. členom, je Sodišče ponovilo, da so pritožniki imeli na razpolago 
domača pravna sredstva za pritožbo nad pogoji za pridržanje, vendar jih niso uporabili. 
Zato ni ugotovilo nobene kršitve 3. člena, samostojno ali v povezavi s 13. členom. 
Pri pritožbi v skladu s 1. odstavkom 5. člena je Sodišče ugotovilo, da (razen v primeru 
drugega in četrtega pritožnika, ki sta bila pridržana za nekaj dni pred odhodom iz 
Združenega kraljestva) pripor pritožnikov ni predstavljal izjeme od pravice do prostosti iz 
1. odstavka (f) 5. člena Konvencije glede na to, da jih ni bilo mogoče izgnati ali jih izročiti. 
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Nadalje je Sodišče ugotovilo, da so bili pritožniki pridržani na podlagi tega, ker so 
predstavljali grožnjo za nacionalno varnost, ter zavrnilo trditev vlade, da 5. člen omogoča 
doseganje ravnovesja med posameznikovo pravico do prostosti in interesom za zaščito 
svojega prebivalstva pred teroristično grožnjo. Priznalo je pravico držav pogodbenic v 
skladu s 15. členom za sprejetje ukrepov za odstopanje od obveznosti po tej konvenciji, v 
obsegu, ki je nujno potreben glede na okoliščine te situacije. Vendar pa je Sodišče tako 
kot House of Lords menilo, da so bili ukrepi v tem primeru nesorazmerni in diskriminatorni 
do nedržavljanov, saj je bila potencialna teroristična grožnja načeloma povzročena v enaki 
meri tako s strani državljanov kot nedržavljanov. Zato je bila ugotovljena kršitev te 
določbe pri prvem, tretjem, petem, šestem, sedmem, osmem, devetem, desetem in 
enajstem pritožniku. 
V zvezi z domnevno kršitvijo 1. odstavka 5. člena v povezavi s 14. členom se Sodišču ni 
zdelo treba proučiti teh pritožb posebej. 
Nazadnje je Sodišče proučilo pritožbo strank v skladu s 4. odstavkom 5. člena, da 
postopek ni zadovoljil postopka dolžnega pravnega postopanja, upoštevajoč, da nekateri 
dokazi v postopku niso bili predočeni pritožnikom in da odvetniki posebne komisije za 
pritožbe priseljencev niso mogli komunicirati s svojimi strankami. V skladu s tem ni 
ugotovilo nikakršne kršitve te določbe pri šestem, sedmem, osmem, devetem in enajstem 
pritožniku in kršitve v zvezi s prvim, tretjim, petim in desetim pritožnikom, saj slednji niso 
imeli možnosti izpodbijati obtožnice. 
Sodišče je ugotovilo kršitev 5. odstavka 5. člena, ki zagotavlja pravico do odškodnine 
zaradi nezakonitega pripora, pri vseh pritožnikih, razen pri drugem in četrtem. 
CASE OF ABDULAZHON ISAKOV v. RUSSIA (APP. NO. 14049/08) 
Okoliščine: izročitev neuspešnega prosilca za azil iz Rusije Uzbekistanu za namene 
kazenskega pregona za aktivno sodelovanje v subverzivnih dejavnostih ekstremistične 
organizacije (džihad). 
Pritožba: izročitev v Uzbekistan bi pritožnika izpostavila resnični nevarnosti mučenja in 
slabega ravnanja ter političnega preganjanja. 
Sklepi sodišča: Kar zadeva trditev pritožnika, da zaporniki v Uzbekistanu trpijo zaradi 
slabega ravnanja, je Sodišče pred kratkim potrdilo, da je to splošen problem, ki je v tej 
državi še vedno prisoten. Ni nobenega konkretnega dokaza, ki bi nakazoval kakršnokoli 
bistveno izboljšanje na tem področju v Uzbekistanu v zadnjih nekaj letih. Glede na te 
okoliščine Sodišče meni, da je slabo ravnanje s priporniki razširjen in trajen problem v 
Uzbekistanu. Kar se tiče osebnega položaja pritožnika, Sodišče ugotavlja, da je bil obtožen 
politično motiviranih zločinov. Glede na to, da je bil za pritožnika izdan nalog za prijetje, je 
zelo verjetno, da bi po izročitvi šel neposredno v pripor in bi torej obstajalo resno tveganje 
slabega ravnanja. Vlada ni predložila kopije diplomatskih zagotovil, ki bi navajala, da 
pritožnik ne bi bil podvržen mučenju ali grdemu ravnanju. Drugič, Sodišče je že posvarilo 
pred zanašanjem na diplomatska zagotovila proti mučenju iz države, kjer je mučenje 
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razširjeno in pogosto. Glede na to, da so ugledni mednarodni strokovnjaki mučenje v 
Uzbekistanu opisali kot sistematično, zagotovila uzbekistanskih oblasti ne prepričajo 
Sodišča, da tam ponujajo zanesljivo jamstvo proti slabemu ravnanju. 
CASE OF AHMED v. AUSTRIA (APP. NO. 25964/94) 
Dejstva: pritožnik, somalijski državljan, je prispel v Avstrijo 30. oktobra 1990 in zaprosil za 
azil 4. novembra 1990. Dodeljen mu je bil status begunca po Ženevski konvenciji. Leta 
1993 je okrožno sodišče v Gradcu obsodilo pritožnika na dve leti in pol zaporne kazni za 
poskus ropa ter mu vročilo odredbo o izgonu. Tako je pritožnik izgubil status begunca. 
Odredba o izgonu je bila razglašena za zakonito na podlagi dejstva, da je pritožnik 
predstavljal nevarnost za avstrijsko družbo. Po mnenju različnih avstrijskih pravosodnih 
organov dejstvo, da bi bil pritožnik lahko podvržen nečloveškemu ravnanju ali kaznovanju 
ali da bi bila njegovo življenje ali prostost v Somaliji ogrožena, ni bil zadosten razlog, da bi 
odredbo o izgonu razglasili kot nezakonito. Po pritožbi je bila ta odločba razveljavljena, saj 
je bil ugotovljeno, da mu grozi pregon. Izgon je bil zato zadržan za ponovno obdobje 
enega leta. 
Pritožba pred Sodiščem: pritožnik je trdil, da bi ga izgon v Somalijo izpostavil resni 
nevarnosti, da bo podvržen ravnanju v nasprotju s 3. členom Evropskega konvencije za 
človekove pravice. 
Pravna argumentacija: Sodišče je prisodilo poseben pomen dejstvu, da so avstrijski organi 
z dodelitvijo statusa begunca maja 1992 priznali kredibilnost njegove trditve, da če se bo 
vrnil v Somalijo, bo podvržen pregonu. Zaradi sklicevanja na načela, opredeljena v 
primeru Chahal proti Združenemu kraljestvu, je Sodišče začelo z razmislekom, ali 
obstajajo izjeme pri določbi 3. člena, preden je pregledalo prevladujoče razmere v 
Somaliji. 
Sodišče meni, da aktivnosti posameznika iz države zatočišča, tudi če so te neželene ali 
nevarne, ne morejo biti bistven pomislek, če bi ga njegova vrnitev izpostavila ravnanju, ki 
je v nasprotju s 3. členom. Sodišče je zato odločilo, da je zaščita, zagotovljena s  
3. členom, obsežnejša kot tista, ki jo določa 33. člen iz Konvencije iz leta 1951, saj je 
prepoved iz 3. člena absolutna. Glede na dejansko stanje v Somaliji je Sodišče ugotovilo, 
da je v Somaliji še vedno divjala državljanska vojna in da so med različnimi klani, ki so se 
borili za prevzem nadzora v državi, še vedno potekali spopadi.  
Sodišče: nič ni kazalo, da so nevarnosti, ki bi jim bil pritožnik izpostavljen v letu 1992, 
prenehale obstajati ali da bi katerikoli javni organ lahko omogočil njegovo zaščito. 
Sodišče je zaključilo, da bi pritožnikov izgon v Somalijo pomenil kršitev 3. člena EKČP. 
CASE OF AKDOĞDU v. TURKEY (APP. NO. 46747/99) 
Dejstva: pritožnik, İsmail Akdoğdu, je turški državljan, ki se je rodil leta 1932 in živi v 
kraju Bandirma, Turčija. Njegov sin, Burhanettin Akdoğdu, je umrl leta 1997 v 28. letu 
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starosti, medtem ko je bil v policijskem pridržanju. Burhanettin Akdoğdu, ki je bil osumljen 
članstva v ilegalni organizaciji Devrimci Sosyalist İşçi Hareketi (revolucionarno gibanje 
socialističnih delavcev), je bil 10. decembra 1997 aretiran s strani varnostnih sil. Najprej 
so ga pridržali v mestu Bursa, potem pa so ga 12. decembra 1997 premestili v prostore 
protiteroristične enote Direktorata za varnost v Ankari, kjer so ga zasliševali od 20.00 do 
23.30. Naslednjega dne, 13. decembra 1997, je bilo ob 8.00 telo Burhanettina Akdoğduja 
najdeno v celici, visel je iz okenskih rešetk celice na vrvi, izdelani iz razparanega roba 
odeje. Javni tožilec je obiskal prizorišče nesreče ob približno 10.00 in začela se je 
predhodna preiskava. Še isti dan je bila izvedena obdukcija. Forenzični strokovnjaki so 
ugotovili, da je bila smrt posledica mehanske zadušitve in da nič ne kaže, da je bil 
pokojnik izpostavljen nasilju. Na zahtevo pritožnika so izvedli še drugo obdukcijo na dan 
po smrti Burhanettina Akdoğduja. Pokazala je, da so na njegovem telesu bile prisotne 
različne modrice in odrgnine na nogah, še posebej okoli kolen, gležnjev in meč. Pritožnik 
je vložil kazensko ovadbo. Zbrali so izjave paznikov, ki so bili odgovorni za prostore za 
policijsko pridržanje, in tudi od drugih zapornikov. Pazniki so zatrdili, da je Burhanettin 
Akdoğdu šel na stranišče ob 2. uri in 5. uri zjutraj, kar so potrdili nekateri zaporniki, in da 
so ga videli živega med 5. in 8. uro zjutraj. 
Pritožbe: sklicujoč se na 2. in 3. člen Konvencije, se je pritožnik pritožil glede okoliščin 
smrti svojega sina v policijskem pridržanju in na neučinkovitost nastale kazenske 
preiskave. 
Člen 3 − Sodišče je ugotovilo, da turška vlada ni predložila nobenega pojasnila za 
poškodbe, zapisane v zapisniku druge obdukcije o sinu pritožnika, ki je bil pridržan tri dni 
pred smrtjo, brez dostopa do odvetnika. Do neke mere so bile te poškodbe združljive s 
trditvami drugega zapornika, ki je trdil, da je slišal, da so z Burhanettinom Akdoğdujem 
grdo ravnali med zaslišanjem; tem obtožbam vlada ni oporekala. Sodišče je zato 
ugotovilo, da je prišlo do kršitve 3. člena. 
CASE OF AKSOY v. TURKEY (APP. NO. 21987/93) 
Pritožnik se je zlasti pritožil, da je bilo njegovo priprtje leta 1992 zaradi suma pomoči in 
napeljevanja PKK teroristov nezakonito in da je bil mučen ('palestinsko obešanje', tj. gol 
visel obešen za roke, zvezane na hrbtu). 
Sodišče je, upoštevajoč, da je bilo ravnanje s pritožnikom tako hude in krute narave, ki ga 
je moč opisati le kot mučenje, ugotovilo, da je prišlo do kršitve 3. člena Konvencije 
(prepoved mučenja). Prav tako je ugotovilo kršitev 5. člena (pravica do svobode in 
varnosti) in 13. člena (pravica do učinkovitega pravnega sredstva) Konvencije v tej zadevi. 
CASE OF AL-MOAYAD v. GERMANY (APP. NO. 35865/03) 
Okoliščine: izročitev iz Nemčije v Združene države Amerike za namene pregona na podlagi 
obtožb o podpori in financiranju terorizma. Pritožnik je bil zvabljen na potovanje iz Jemna 
v Nemčijo s strani tajnega delavca, ki dela za Združene države Amerike. 
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Pritožbe: 
1. Izročitev v ZDA je kršila 3. člen Konvencije, ker bi bil pritožnik tako kot drugi teroristični 
osumljenci izpostavljen metodam zaslišanja ameriških organov, ki dosegajo mučenje. 
2. Pripor do izročitve je bil nezakonit, saj sta nadzor nad pritožnikom in ugrabitev iz 
Jemna kršila pravila mednarodnega javnega prava. Iz istih razlogov je trdil, da postopek 
izročitve v Nemčiji ni bil pošten in je kršil člen 6(1) Konvencije. 
3. V Združenih državah Amerike bi pritožnik šel v pripor za nedoločen čas brez dostopa do 
sodišča ali odvetnika in bi s tem tvegal očitno zanikanje do poštenega sojenja, kar je v 
nasprotju s členom 6(1) Konvencije. 
4. Nemški organi so kršili drugi stavek 34. člena Konvencije, ker so ga izročili Združenim 
državam Amerike, kljub temu da jih je njegov odvetnik obvestil, da je na sodišču vložil 
prošnjo in zahtevo iz predpisa 39. 
Odločitev sodišča: 
1. Poročila o metodah zasliševanja, ki jih uporabljajo ameriški organi za osebe, osumljene 
sodelovanja v mednarodnem terorizmu, se nanašajo na zapornike, ki so jih pridržali 
ameriški organi zunaj ozemlja Združenih držav, zlasti v Guantanamu (Kuba), Bagramu 
(Afganistan) in nekaterih drugih tretjih državah. Nemški organi so dobili zagotovilo iz 
Združenih držav Amerike (v obliki diplomatske note iz veleposlaništva Združenih držav), ki 
je zavezujoče na podlagi mednarodnega javnega prava, da pritožnik ne bo premeščen v 
zapor zunaj Združenih držav Amerike, kjer so bile opisane metode zasliševanja v nasprotju 
s standardi iz člena 3. Poleg tega so nemški organi poslali predstavnika, ki naj bi opazoval 
postopek zoper pritožnika v Združenih državah Amerike. Ker ne obstajajo poročila o 
slabem ravnanju s terorističnimi osumljenci, ki so zaprti v rednih ustanovah za pridržanje 
v Združenih državah Amerike, pritožnik ni uspel dokazati, da bi bil soočen z resničnim 
tveganjem, da bo podvržen slabemu ravnanju v nasprotju s 3. členom Konvencije med 
zasliševanjem v priporu v običajnem ameriškem zaporu. V okoliščinah tega primera je bilo 
zagotovilo, ki ga je pridobila nemška vlada, takšno, da preprečuje tveganje za pritožnika, 
da bi bil po izročitvi podvržen metodam zasliševanja, ki so v nasprotju s 3. členom 
Konvencije. 
2. Ni bila tožena država tista (ali osebe, za katere ukrepe mora biti odgovorna), ki je 
sprejela ekstrateritorialne ukrepe na ozemlju Jemna, katerih namen je spodbujanje 
pritožnika, da zapusti to državo. V obravnavani zadevi ne gre za uporabo sile, ki bi lahko 
privedla do uporabe člena 5(1) Konvencije; namesto tega so ameriški organi zvabili 
pritožnika na potovanje v Nemčijo. Sodelovanje med nemškimi in ameriškimi oblastmi na 
nemškem ozemlju, v skladu s predpisi, ki urejajo medsebojno pravno pomoč pri aretacijah 
in pridržanju prosilca, samo po sebi ne povzroča nobenih težav v skladu s členom 5 
Konvencije. Postopek izročitve se ne nanaša na spor o civilnih pravicah in obveznostih 
nekega prosilca; besedilo »odloča ... o kazenski obtožbi« v členu 6(1) Konvencije se 
nanaša na celoten proces proučevanja krivde ali nedolžnosti posameznika v zvezi s 
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kaznivim dejanjem in ne le, ko je v postopku izročitve; zato člena 6 Konvencije ni mogoče 
uporabiti v postopku izročitve. 
3. Tudi legitimen cilj varovanja skupnosti kot celote pred resnimi grožnjami, s katerimi se 
sooča zaradi mednarodnega terorizma, ne more upravičiti ukrepov, ki odpravijo bistvo 
poštenega sojenja, kot ga zagotavlja člen 6 Konvencije. Očitna zavrnitev poštenega 
sojenja se nedvomno pojavi, ko je oseba v priporu zaradi suma, da je načrtovala ali storila 
kaznivo dejanje, ne da bi imela dostop do neodvisnega in nepristranskega sodišča, ki bi 
pregledalo zakonitost pripora in, če se sumi izkažejo za neutemeljene, da doseže 
izpustitev. Načrtna in sistematična zavrnitev dostopa do odvetnika, še posebej, če je 
oseba v priporu v tujini, se šteje kot očitno zanikanje pravice do poštenega sojenja. V 
okoliščinah tega primera pa je bilo zagotovilo, ki ga je dobila nemška vlada (glej zgoraj 
pod 1), takšno, da bi preprečilo tveganje očitnega zanikanja pravice do poštenega sojenja 
po izročitvi pritožnika.  
4. Kopija vloge, ki jo je nameraval poslati odvetnik pritožnika, ni dosegla nemškega 
ministrstva za pravosodje. V skladu s tem Sodišče ne more meniti, da je ugotovljeno, da 
je bilo ministrstvo ustrezno obveščeno, da je že bila podana zahteva v skladu s pravilom 
39. Vlada je poudarila, da bi v skladu s svojo stalno prakso (prakso, ki jo lahko sodišče 
potrdi) odredili začasno zadržanje izročitve prosilca, če bi jih Sodišče prosilo, naj počakajo 
na odločitev o zahtevi iz pravila 39. 
CASE OF AUAD v. BULGARIA (APP. NO. 46390/10) 
Zadeva se je nanašala na predlagani izgon pritožnika v Libanon. Trdil je, da bi ga 
izpostavili tveganju slabega ravnanja ali smrti, da ni imel učinkovitega pravnega sredstva 
v zvezi s svojimi trditvami in da je bil njegov pripor do izgona predolg in neupravičen. 
Dejstva: pritožnik, oseba brez državljanstva, palestinskega porekla je prosil za azil kmalu 
po prihodu v Bolgarijo maja 2009. Državna agencija za begunce mu je zavrnila status 
begunca, vendar mu je dodelila humanitarno zaščito. Vendar pa je kmalu po tem prejel 
odredbo o izgonu z utemeljitvijo, da je osumljen terorizma in da njegova prisotnost v 
Bolgariji predstavlja resno grožnjo za nacionalno varnost. Pritožnik je zahteval sodni 
pregled odločbe o izgonu, vendar ga je vrhovno upravno sodišče zavrnilo, potem ko je 
ugotovilo, da je bila odredba veljavna po nacionalnem pravu in da so bili strahovi 
pritožnika za njegovo varnost, če bi se vrnil v Libanon, nepomembni, potem ko je bila 
postavljena utemeljena domneva, da je predstavljal grožnjo nacionalni varnosti v Bolgariji. 
Pritožnik je bil pridržan do svojega izgona za obdobje največ osemnajst mesecev, kar je 
dovoljeno z nacionalno zakonodajo, preden je bil izpuščen ob upoštevanju omejitev 
poročanja. 
Sodišče je ugotovilo, da so bili vsi nacionalni varnostni pomisleki v primeru pritožnika 
nepomembni. Ustrezno vprašanje je bilo, ali bi njegov izgon povzročil resno tveganje 
slabega ravnanja. Vrhovno upravno sodišče ni poskušalo oceniti vprašanja tveganja, 
ampak se je omejilo na vprašanje zakonitosti odločbe o izgonu. Takega pristopa ni 
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mogoče šteti za združljivega s potrebo po neodvisnem in strogem nadzoru vsebine 
strahov pritožnika. Sodišče je ugotovilo, da je obstajal vsaj prima facie dokaz, ki dokazuje 
utemeljen razlog za sum, da bi bil pritožnik izpostavljen resnemu tveganju, če bi bil 
izgnan. Breme za dokazovanje je bilo na državi, da odpravi vse dvome, vendar vlada ni 
predložila nobenega dokaza, ker bi se vprašanje tveganja v vsakem primeru proučilo v 
času izgona. Po mnenju sodišča tega ni bilo mogoče šteti za zavezujoče zagotovilo, da 
pritožnik ne bi bil izgnan v Libanon. 
Sodišče tudi ni bilo prepričano, da so v Bolgariji obstajala učinkovita zagotovila proti 
samovoljnim izgonom ljudi, ki jim grozi slabo ravnanje. Ker se Zakon o tujcih (1998) in 
predpisi za njegovo uporabo niso izjasnili o vprašanju ocene tveganja in ni bilo nobenih 
poročanih primerov na tem področju, ni bilo jasno, katere standarde in katere informacije 
bi organ uporabil pri določanju tveganja, s katerim bi se soočil pritožnik, če bi bil 
premeščen v Libanon. Prav tako ni bilo navedb o tem, ali bodo organi ustrezno proučili 
tveganje njegove nadaljnje premestitve v Libanon. Zato so zaradi pomanjkanja pravnega 
okvira, ki zagotavlja ustrezne zaščitne ukrepe, obstajali utemeljeni razlogi za domnevo, da 
je pritožnik tvegal kršitev svojih pravic iz člena 3. 
Sodišče je ugotovilo, da če bi bil nalog za izgon prosilca izvršen, bi to pomenilo kršitev  
3. člena Konvencije. 
CASE OF AYDIN v. TURKEY (APP. NO. 23178/94) 
Leta 1984 so člani stranke delavcev iz Kurdistana (PKK) pozvali k ustanovitvi neodvisne 
kurdske države v Turčiji − začetek oboroženega boja proti turškim varnostnim silam. Ta 
spor je se povečeval še do sredine 90. let in do leta 1997 je umrlo 4.036 civilistov. 
Şükran Aydin je bila stara 17 let, ko sta skupina vaških straž in žandarmarija prišli v njeno 
vas. Štirje člani skupine so prišli do njene družine domov in jih spraševali o nedavnih 
obiskih članov PKK. Potem ko so bili izpostavljeni grožnjam in žalitvam, so bili Şükran in 
njena družina nasilno odstranjeni iz svojih domov in odpeljani na mestni trg, kjer so prav 
tako bili drugi vaščani. Ko so prispeli, so Şükran, njenega očeta in njeno svakinjo z 
zavezanimi očmi odpeljali na sedež žandarmerije v Derik. 
Şükran so ločili od njene družine. Več kot tri dni so jo hudo pretepali, trgali z nje oblačila, 
škropili s hladno vodo pod visokim pritiskom, medtem ko so jo vrteli v kolesu. Oblečeno in 
z zavezanimi očmi so jo odpeljali v sobo za zasliševanje, kjer je moški v vojaških oblačilih 
na silo odstranil njena oblačila in jo posilil. Preden so Şükran izpustili, je morala iti nazaj v 
sobo, kjer je bila posiljena. Več napadalcev jo je pretepalo eno uro in opozorili so jo, da 
naj ne poroča o tem, kaj so delali z njo. 
Ko se je Şükran vrnila v vas, je (skupaj z očetom in svakinjo) šla v pisarno državnega 
tožilca in poročala o tem, kaj se ji je zgodilo. Javni tožilec je poslal Şükran zdravniku 
Denizu Akkusu, ki bi naj ugotovil, ali je bila Şükran devica, in zabeležil prisotnost 
kakršnihkoli znakov fizičnega nasilja ali poškodb. Navedeno je bilo, da je bila Şükranina 
deviška kožica raztrgana in da je imela modrice okoli stegen, ampak da dr. Akkus ni 
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mogel ugotoviti, kdaj je bil himen raztrgan. Dr. Akkus ni imel predhodnih izkušenj pri 
proučevanju žrtev posilstva. Po tem pregledu je državni tožilec poslal Şükran še na dva 
zdravstvena pregleda pri posameznih zdravnikih, ki bi naj ugotovila, ali in kdaj je izgubila 
nedolžnost. 
Po začetku preiskave sta bili Şükran in njena družina pod stalnim nadlegovanjem in 
ustrahovanjem, naj umaknejo svoje pritožbe. 
Posilstvo pripornika s strani uradnika države je zlasti huda in odvratna oblika slabega 
ravnanja glede na enostavnost, s katero lahko storilec izkoristi ranljivost in oslabljeno 
odpornost svoje žrtve. Poleg tega pusti posilstvo globoke psihološke rane na žrtvi, ki se ne 
pozdravijo s časom tako hitro kot druge oblike fizičnega in psihičnega nasilja. 
Po analizi je Sodišče odločilo, da je bila Turčija odgovorna za kršenje človekovih pravic 
Şükran. 
CASE OF BABAR AHMAD AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (APP. NOS. 
24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 and 67354/09) 
Okoliščine: izročitev šestih britanskih državljanov in ene osebe spornega državljanstva iz 
Združenega kraljestva v Združene države Amerike za namene kazenskega pregona za 
različna kazniva dejanja, povezana s terorizmom. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Če bi bili pritožniki izročeni in obsojeni v Združenih državah Amerike, bi jih pridržali v 
ADX Florence, poleg tega bi bili podvrženi posebnim upravnim ukrepom (SAMS). Trdili so, 
da bi razmere v pridržanju v ADX Florence (bodisi samostojno ali v povezavi z SAMS) 
kršile 3. člen Konvencije. 
2. Če bi bili pritožniki izročeni in obsojeni, bi jih čakal dosmrtni zapor brez možnosti 
pogojnega izpusta in/ali zelo dolga zaporna kazen v nasprotju s členom 3 Konvencije. 
Odločitev sodišča: 
1. Da lahko slabo ravnanje spada v 3. člen Konvencije, mora doseči minimalno stopnjo 
resnosti. Ocena te minimalne stopnje resnosti je relativna; odvisna je od vseh okoliščin 
primera, kot so trajanje trpinčenja, njegovih telesnih in duševnih učinkov in v nekaterih 
primerih zdravstveno stanje žrtve. Za kršitev 3. člena Konvencije, ki izhaja iz razmer 
pritožnika v pridržanju, morata trpljenje in ponižanje presegati neizogibni element 
trpljenja in ponižanja, ki sta povezana z določeno obliko legitimnega ravnanja ali 
kaznovanja. Ukrepi, ki človeku kratijo njegovo svobodo, lahko pogosto vsebujejo element 
trpljenja in ponižanja. Država pa mora zagotoviti, da je oseba v priporu pod pogoji, ki so 
združljivi s spoštovanjem človeškega dostojanstva, da način za izvedbo ukrepa osebe ne 
izpostavlja stiski, ki presega neizogibno raven trpljenja, ki je značilno za pridržanje, in da 
sta glede na praktične zahteve zapora njeno zdravje in dobro počutje ustrezno 
zavarovana. Pri ocenjevanju pogojev pripora je treba upoštevati skupne učinke teh 
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pogojev kot tudi posebnih navedb, ki jih poda pritožnik. Sodišče je ocenilo pritožbo v zvezi 
z morebitnim priporom v ADX Supermax, zlasti v zvezi s samico, športom in z rekreacijo 
na prostem ter vprašanji duševnega zdravja v času pridržanja. Ne obstaja nobena podlaga 
za navedbe pritožnika, da bi umestitev v ADX potekala brez postopkovnih zaščitnih 
ukrepov. Zvezni urad za zapore uporablja dostopna in racionalna merila pri odločanju, ali 
naj premesti zapornika v ADX. Namestitev v zapor spremlja visoka stopnja sodelovanja 
visokih uradnikov v Uradu, ki niso povezani s trenutno institucijo zapornika. Njihovo 
sodelovanje in zahteva, da se pred premestitvijo opravi zaslišanje, zagotavljata ustrezno 
raven postopkovnega varstva. Ni dokazov, ki bi kazali, da je takšno zaslišanje le 
navidezno. Tudi če bi bil postopek premestitve nezadovoljiv, bi bila mogoča pritožba na 
Urad in zvezna sodišča, tako da se vloži tožbo na podlagi klavzule za dolžno pravno 
postopanje iz 14. člena, za odpravo morebitnih napak v postopku. Nič ne kaže na to, da 
organi Združenih držav Amerike ne bi nenehno pregledovali svojih ocen varnostnega 
tveganja, ki jih predstavljajo pritožniki. Zvezni urad za zapore ima utečene postopke za 
pregled zapornika in opravlja preglede te opredelitve v šestmesečnih programih za 
pregled in triletnih poročilih o napredku. Poleg tega so organi Združenih držav Amerike bili 
pripravljeni popraviti in odpraviti posebne upravne ukrepe, ki so veljali za teroristične 
obsojence, kar omogoča njihovo premestitev iz ADX v druge, manj omejevalne institucije. 
Iz dokazov, ki sta jih predložili obe strani, je jasno, da je namen režima v teh enotah 
preprečiti vsak fizični stik med zapornikom in drugimi ter zmanjšati socialne stike med 
zaporniki in osebjem. To pa ne pomeni, da so zaporniki v popolni senzorični izolaciji ali 
popolni družbeni izolaciji. Čeprav so zaporniki večino časa omejeni na svoje celice, pa se v 
celici zagotavlja veliko stimulacije prek televizijskih in radijskih kanalov, pogostih 
časopisov, knjig, hobijev in izdelovanja predmetov ter izobraževalnih programov. Razpon 
dejavnosti in storitev presega tisto, kar je na voljo v številnih zaporih v Evropi. Če 
obstajajo omejitve glede opravljanja storitve, kot so na primer omejitve za skupinsko 
molitev, so to potrebne in neizogibne posledice zapora. Obstajajo ustrezne možnosti za 
interakcijo med obsojenci. Medtem ko so zaporniki v celicah, se lahko pogovarjajo z 
drugimi zaporniki, sicer res samo prek prezračevalnega sistema. Med rekreacijo lahko 
zaporniki komunicirajo neovirano. Izolacija ADX zapornikov je torej delna in relativna. Kar 
zadeva pogoje za duševno zdravje pritožnikov, se ne zdi, da psihiatrične službe, ki so na 
voljo v ADX, ne bi mogle obravnavati takšnih razmer. 
2. V dovolj izjemnem primeru bi bila izročitev v nasprotju s členom 3 Konvencije, če bi se 
pritožnik soočal s skrajno nesorazmerno kaznijo v državi sprejemnici. Ker pa načeloma 
ustrezna obsodba večinoma ne spada v področje uporabe Konvencije, lahko skrajno 
nesorazmerna kazen pomeni slabo ravnanje v nasprotju s 3. členom Konvencije v 
trenutku njene uvedbe. Vendar pa je skrajna nesorazmernost strog preskus in bo 
preskusu zadoščeno le ob redkih in edinstvenih priložnostih. V primeru odstranitve 
(izročitve ali izgona) bi kršitev nastala, če bi pritožnik lahko dokazal, da zanj/zanjo obstaja 
resno tveganje, da bo deležen skrajno nesorazmerne kazni v državi sprejema. Vendar pa 
Konvencija nima namena biti sredstvo držav pogodbenic prosilk, da nalagajo standarde 
Konvencije drugim državam. Treba je upoštevati dejstvo, da se prakse prisojanja kazni 
med državami zelo razlikujejo in da bodo pogosto obstajale legitimne in razumne razlike 
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med državami glede na dolžino kazni, ki jo naložijo, tudi za podobna kazniva dejanja. 
Sodišče zato meni, da bo le v zelo izjemnih primerih lahko pritožnik dokazal, da bo kazen, 
ki bo jo dobil v državi nepogodbenici, skrajno nesorazmerna in torej v nasprotju s 3. 
členom Konvencije. Pri dosmrtnih zapornih kaznih je treba razlikovati med tremi vrstami 
kazni: (i) dosmrtna zaporna kazen z možnostjo izpustitve po odsluženi minimalni kazni; 
(ii) diskrecijska kazen dosmrtne zaporne kazni brez možnosti pogojnega izpusta in (iii) 
obvezna dosmrtna zaporna kazen brez možnosti pogojnega izpusta. Prvo kazen je mogoče 
očitno zmanjšati in zato ne pride v poštev 3. člen Konvencije. Za drugo, diskrecijsko kazen 
dosmrtne zaporne kazni brez možnosti pogojnega izpusta, Sodišče navaja, da se običajno 
takšne kazni izrekajo za izredno resna kazniva dejanja, kot je umor ali uboj. V vsakem 
pravnem sistemu pa se za taka kazniva dejanja, če se zanje ne dosodi dosmrtna kazen, 
uporabi daljša zaporna kazen, morda več desetletij. Zato mora vsak obdolženec, ki je 
obsojen zaradi takega kaznivega dejanja, pričakovati, da bo odsedel veliko let v zaporu, 
preden bo lahko imel realno kakšno upanje za izpustitev, ne glede na to, ali je dobil 
dosmrtno kazen ali časovno določeno kazen. Iz tega sledi, da če sodišče določi 
diskrecijsko dosmrtno kazen po proučitvi vseh pomembnih olajševalnih in oteževalnih 
dejavnikov, se ni mogoče sklicevati na 3. člen, ko ta nastane. Nasprotno, Sodišče meni, 
da se lahko sklicuje na 3. člen šele takrat, ko je mogoče dokazati: (i) da nadaljevan zapor 
ni več mogoče upravičiti z nobenim legitimnim penološkim razlogom (kot so kazni, 
odvračanja, javna zaščita in rehabilitacija) in (ii) da kazni ni mogoče zmanjšati de facto in 
de iure. Za tretjo kazen, to je obvezna kazen dosmrtnega zapora brez možnosti 
pogojnega izpusta, Sodišče meni, da je potreben večji nadzor. Slaba stran obvezne kazni 
je, da je obtožencu odvzeta vsaka možnost, da bi na sodišču predložil olajševalne 
dejavnike ali posebne okoliščine. To je res tudi za obvezno kazen dosmrtnega zapora brez 
možnosti pogojnega izpusta, ki je kazen, ki v bistvu obsoja obdolženca, da preživi 
preostanek svojih dni v zaporu, ne glede na stopnjo krivde in ne glede na to, ali sodišče 
izreka meni, da je kazen upravičena. Po mnenju sodišča to razmišljanje ne pomeni, da je 
obvezna kazen dosmrtnega zapora brez možnosti pogojnega izpusta sama po sebi v 
nasprotju s Konvencijo, čeprav je trend v Evropi jasno proti takšnim kaznim. Sodišče zato 
ugotavlja, da se v odsotnosti takega izrecnega nesorazmerja 3. člen uporablja za obvezno 
kazen dosmrtnega zapora brez možnosti pogojnega izpusta na enak način kot za 
diskrecijski dosmrtni zapor, to je, ko je mogoče dokazati: (i) da nadaljevanega zapora ni 
več mogoče upravičiti z nobenim legitimnim penološkim razlogom in (ii) da kazni ni 
mogoče zmanjšati de facto in de iure. Medtem ko so kazniva dejanja, za katera so 
obsojeni pritožniki, različna, pa vsa od njih zadevajo sodelovanje ali podporo terorizmu. 
Glede na resnost terorističnih dejanj (še posebej tistih, ki jih izvaja ali navdihuje Al Kaida) 
in dejstvo, da dosmrtne kazni lahko dobijo ti pritožniki po tem, ko sodnik upošteva vse 
ustrezne olajševalne in oteževalne dejavnike, Sodišče meni, da diskrecijske dosmrtne 
kazni v njihovih primerih ne bi bile skrajno nesorazmerne. V zvezi z diskrecijsko dosmrtno 
kaznijo bo člen 3 uporabljen le, če se lahko dokaže, da: (i) nadaljevan zapor pritožnika 
nima več nobenega upravičenega penološkega namena in (ii) da kazni ni mogoče 
zmanjšati de facto in de iure. Glede na to, da še noben od teh pritožnikov ni bil obsojen, 
ni začel služiti kazni, ki se lahko izrečejo ob obsodbi. Sodišče meni, da niso pokazali, da ob 
izročitvi njihov zapor v ZDA ne bi služil zakonitemu penološkemu namenu. Če bodo 
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obsojeni (in ob diskrecijski dosmrtni kazni), se prav lahko zgodi, da, kot je navedla vlada, 
do točke, na kateri nadaljevan zapor ne bi več služil namenu, morda nikoli ne pride. Še 
vedno je manj gotovo, da če bi do te točke kdaj prišlo, organi Združenih držav Amerike 
»ne bi izkoristili mehanizmov, ki so na voljo za zmanjšanje kazni«. V skladu s tem 
pritožniki niso dokazali, da bi obstajalo resnično tveganje ravnanja, ki dosega prag iz 
člena 3 zaradi svojih kazni, če bi bili izročeni v ZDA. Peti pritožnik je kriv umora 269 ljudi 
in ga torej čaka večkratna obvezna kazen dosmrtnega zapora brez možnosti pogojnega 
izpusta. Obvezna dosmrtna zaporna kazen bi bila skrajno nesorazmerna za takšna kazniva 
dejanja, zlasti ker peti pritožnik ni predložil nobenega dokaza o izjemnih okoliščinah, ki bi 
kazale precej nižjo stopnjo krivde na njegovi strani. Če bo obsojen zaradi teh obtožb, si je 
težko zamisliti kakršnekoli olajševalne dejavnike, ki bi vodili k temu, da bi sodišče naložilo 
manjšo kazen kot dosmrtni zapor brez možnosti pogojnega izpusta, čeprav ima pravico, 
da to stori. Še več, iz razlogov, ki jih je sodišče dalo v zvezi s prvim, tretjim, četrtim in 
šestim pritožnikom, Sodišče meni, da ni pokazal, da zapor v ZDA ne bi služil nobenemu 
legitimnemu penološkemu namenu. Zato tudi ni dokazal, da bi obstajalo resnično tveganje 
ravnanja, ki bi doseglo prag člena 3 Konvencije zaradi njegove kazni, če bi bil izročen v 
ZDA. 
CASE OF BAJSULTANOV v. AUSTRIA (APP. NO. 54131/10) 
Okoliščine: izgon čečenskega državljana (iz Avstrije v Rusijo), ki mu je bil dodeljen azil v 
Avstriji ter mu pozneje odvzet. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Poročila so razkrivala, da v Čečeniji še vedno prihaja do hudih kršitev človekovih pravic 
in da se varnostne službe pogosto zatekajo k nasilju in zlorabam. Uporniki ali ljudje, ki naj 
bi bili uporniki ali prijatelji upornikov, so v nevarnosti, da bodo pridržani, da bodo izginili 
in/ali jih bodo mučili. Vendar pa avstrijski organi niso prišli do pravih zaključkov na podlagi 
teh poročil in na podlagi pravih razlogov za beg prosilca, ko so dovolili, da mu je bil azil 
odvzet. 
2. Pritožnikova žena in dva otroka so imeli status neodvisnega azilanta v Avstriji. V teh 
odločbah glede azila je neodvisni azilni odbor izrecno navedel, da ima žena pritožnika 
utemeljen strah pred preganjanjem, če se bo vrnila v Rusko federacijo. Iz tega izhaja, da 
ni mogoče razumno pričakovati, da bi žena in otroci pritožnika sledili pritožniku v Rusko 
federacijo, da se ohrani družinsko življenje; v resnici bi izgon pritožnika v Rusko federacijo 
povzročil, da bi bili vsi družinski odnosi onemogočeni. 
Odločitev sodišča: 
1. Pritožnik je deloval kot podpornik med prvo vojno, ki se je končala leta 1996. V drugi 
vojni v Čečeniji ni sodeloval. Sodišče tako ugotavlja, da je od prve čečenske vojne minilo 
precej časa. V zvezi s tem se Sodišče sklicuje na poročilo misije danske službe za 
priseljevanje, v katerem je navedeno, da tudi aktivni udeleženci v prvi vojni niso v 
nevarnosti pred preganjanjem s strani sedanjih čečenskih oblasti. Njegova družina, in 
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sicer starši in šest sorojencev, še naprej živijo v Čečeniji, potem ko je prosilec odšel, in ne 
poročajo, v skladu z lastno izjavo pritožnika, o nobenem nadlegovanju ali zlorabah s strani 
lokalnih in zveznih varnostnih sil v regiji. Pritožnik je ostal v rednih telefonskih stikih z 
očetom; zato je verjetno, da bi vedel za kakršnekoli kazenske ukrepe proti njegovim 
sorodnikom v Čečeniji. Glede na že večkrat poročano prakso o zlorabi sorodnikov 
domnevnih upornikov ali podpornikov in simpatizerjev se zdi, da pritožnik ne spada v 
nobeno od teh skupin. Na splošno se zdi, da se kljub nekaterim izboljšavam splošne 
varnostne razmere v Čečeniji ne morejo šteti za varne. Vendar pa posamezni položaj 
pritožnika ne kaže bistvenih razlogov za sum, da bi bil izpostavljen resnemu tveganju 
slabega ravnanja v smislu 3. člena Konvencije, če bi se vrnil v Rusko federacijo. 
2. Žena in otroci pritožnika so dobili status begunca v Avstriji, z azilom, ki jim je bil 
dodeljen v ločenih sklepih. Ko se je za ženo štelo, da zanjo obstaja nevarnost pregona v 
Čečeniji, je to bilo zaradi tega, ker je bil ogrožen njen mož. Žena pritožnika sama ni nikoli 
trdila, da je v nevarnosti, da bodo z njo grdo ravnali zaradi njenega lastnega obnašanja ali 
njene vloge v kateremkoli od oboroženih spopadov. Zato se glede na ugotovitve Sodišča v 
zvezi s pritožbo pritožnika v skladu s 3. členom Konvencije zgoraj tudi žena pritožnika ne 
more obravnavati, kot da zanjo obstaja resno tveganje, da bo podvržena ravnanju v 
nasprotju s 3. členom Konvencije, če se bi vrnila v Čečenijo. 
CASE OF BAYSAKOV AND OTHERS v. UKRAINE (APP. NO. 54131/08) 
Okoliščine: izročitev štirih ljudi, ki jim je bil priznan status begunca s strani ukrajinskih 
oblasti, iz Ukrajine v Kazahstan za namene pregona, ki bi lahko imel za posledico smrtno 
kazen. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Pritožnike so iskale kazahstanske oblasti zaradi njihove politične dejavnosti v tej državi. 
Če bi bili izročeni Kazahstanu, bi jih organi mučili z namenom pridobitve njihovih priznanj, 
izpostavljeni pa bi bili nesprejemljivim pogojem pridržanja. Trdili so, da zagotovila proti 
slabemu ravnanju, ki jih je zagotovil urad generalnega tožilca Kazahstana, niso bila 
pravno zavezujoča na strani države. 
2. Prvi pritožnik se je na podlagi 2. člena Konvencije pritožil, da je glede na obtožbe proti 
njemu (zarota za umor) in na podlagi domnevno nejasnih ustavnih določb o smrtni kazni 
obstajala resna nevarnost, da bi bil podvržen smrtni kazni v Kazahstanu, če bi bil izročen v 
to državo. Poleg tega je trdil, da bi se moratorij na usmrtitve, ki ga je uvedel predsednik 
Republike Kazahstan, prekinil, če bi se kazahstanski parlament odločil, da zakonske 
določbe o smrtni kazni ostanejo v veljavi. 
Odločitev sodišča: 
1. V skladu z informacijami o stanju človekovih pravic v tej državi, ki jih je pridobil odbor 
ZN proti mučenju, Human Rights Watch in Amnesty International, je bilo veliko 
verodostojnih poročanj o mučenju, slabem ravnanju s priporniki, rutinskih pretepanjih in 
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uporabi sile zoper osumljence kaznivih dejanj s strani organov pregona Kazahstana, da bi 
od njih pridobili priznanja. Vsa zgoraj navedena poročila prav tako ugotavljajo zelo slabe 
razmere v zaporih, vključno s prezasedenostjo, slabo prehrano in nezdravljenih boleznih. 
Trditve pritožnikov glede političnega preganjanja v Kazahstanu so potrdile ukrajinske 
oblasti v odločbi, s katero je bil pritožniku priznan status begunca. Na zagotovila, ki so jih 
podali tožilci Kazahstana, da s pritožnikom ne bi slabo ravnali, se v tej zadevi ni mogoče 
zanašati iz istih razlogov kot pri Soldatenku. Še zlasti ni bilo dokazano, da bi bil prvi 
namestnik generalnega državnega tožilca v Kazahstanu ali institucije, ki jo je zastopal, 
pooblaščen, da priskrbi ta zagotovila v imenu države, in glede na pomanjkanje 
učinkovitega sistema za preprečevanje mučenja bi bilo težko ugotoviti, ali bi bila taka 
zagotovila spoštovana. 
2. Zgolj možnost takega tveganja zaradi domnevne dvoumnosti domače zakonodaje ne 
more sama po sebi vključevati kršitve 2. člena Konvencije. 
CASE OF CHAHAL v. THE UNITED KINGDOM (APP. NO. 22414/93) 
Okoliščine: izgon sikhovskega aktivista iz Združenega kraljestva v Indijo po neuspeli 
prošnji za azil. Indijska vlada je podala zagotovilo, da bo pritožnik, če ga bodo izgnali v 
Indijo, imel enako pravno varstvo kot vsak drug indijski državljan in da nima nobenega 
razloga, da meni, da bo utrpel zlorabe vseh vrst v rokah indijske oblasti. 
Očitek: če bodo pritožnika izgnali v Indijo, bo podvržen slabemu ravnanju, ker je bil znan 
zagovornik sikhovskega separatizma. 
Sklepi sodišča: zagotovilo, ki ga je dala indijska vlada, je nezadostno, saj je kljub 
prizadevanjem vlade, da vnese reforme, kršenje človekovih pravic s strani nekaterih 
članov varnostnih sil v Punjabu in drugod v Indiji trajen problem. Odmevnost pritožnika bi 
najverjetneje povečala tveganje, da bi mu škodili. 
CASE OF CHENTIEV AND IBRAGIMOV v. SLOVAKIA (APP. NOS. 21022/08 and 
51946/08) 
Okoliščine: izročitev dveh ruskih državljanov čečenske narodnosti iz Slovaške v Rusijo za 
namene kazenskega pregona zaradi sodelovanja kot člana organizirane skupine v uboju 
dveh agentov Ministrstva za notranje zadeve v mestu Grozni junija 2001. Urad 
generalnega tožilca Ruske federacije je podal zagotovila, v skladu s katerimi drugi 
pritožnik ne bi dobil smrtne kazni, češ da se takšna kazen v vsakem primeru v Rusiji ne 
izvršuje. Ruske oblasti so ponudile tudi možnost slovaškim diplomatskim predstavnikom, 
da srečajo pritožnike na mestu, kjer jim je odvzeta prostost, brez prisotnih tretjih oseb. 
Pritožbe: 
1. Pritožniki so trdili, da bi jih mučili ali z njimi nečloveško in ponižujoče ravnali, da 
tvegajo smrtno kazen, če jih bodo izročili Rusiji. Zagotovila, ki so jih podale ruske oblasti, 
niso izključevala smrtne kazni; so zgolj navedla, da taka kazen, če bo izrečena, ne bo 
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izvršena; moratorij na smrtno kazen v Rusiji ni v zadostni meri zaščitil pritožnikov pred 
prisoditvijo kazni. Poleg tega tudi niso dobili nobenih zagotovil, da ne bodo kaznovani z 
dosmrtnim zaporom brez možnosti pogojnega izpusta. 
2. Obtožba proti njim je temeljila na pričanju ene same priče, ki je bilo pridobljeno pod 
vplivom mučenj in brez upoštevanja pravic do obrambe. 
3. Pritožniki dvomijo o možnosti slovaških diplomatskih predstavnikov, da bi jih ti obiskali 
med odvzemom prostosti v Rusiji, saj je bila ta možnost presplošno napisana in tudi kaže, 
da ne pomeni, da bi slovaški organi to dejansko storili. 
Odločitev sodišča: 
1. Sodišče meni, da je pomembno, da je zagotovila podal generalni državni tožilec, ki v 
ruskem sistemu nadzoruje delovanje vseh tožilcev v Ruski federaciji, vključno z 
argumentacijo primera za pregon pred sodiščem. Slovaške oblasti so temeljito proučile, ali 
pritožnike čaka slabo ravnanje, če bi jih izročili Rusiji. Različni mednarodno razpoložljivi 
podatki o uporabi nasilja ruskih oboroženih sil proti civilnemu prebivalstvu v Čečeniji niso 
kazali na obstoj določenega tveganja, da bi s pritožniki grdo ravnali, če bi bili izročeni. 
Sodišče meni, da je mogoče sprejeti sklep, da dokumenti in dejstva, na katere se 
sklicujejo pritožniki, ne dokazujejo, da bi izročitev pomenila zanje osebno grožnjo. 
2. Domnevno grdo ravnanje s pričo, katere izjave so sprožile pregon pritožnikov, ne 
pomeni dokaza, da bi bili pritožniki izpostavljeni ravnanju, ki je nezdružljivo s 3. členom 
Konvencije. Pritožniki niso predložili nobene listine v podporo svoje trditve, da je bila priča 
podvržena slabemu ravnanju po njeni izročitvi Rusiji. Organi Ruske federacije, ki je 
pogodbenica Konvencije, so izrecno zagotovili pošteno sojenje pritožnikom, vključno s 
pomočjo zagovornika in, če je treba, tolmačev. Nič ne kaže, da bi v času sojenja 
pritožnikom bila odvzeta pravica do poštenega sojenja v smislu 6. člena Konvencije. Poleg 
tega je ruska vlada izrecno jamčila, da bodo pritožniki imeli možnost, če bo to treba, da 
vložijo vlogo na sodišču zoper morebitne pomanjkljivosti v domačih postopkih. 
3. Rusija je bila država članica Sveta Evrope in pogodbenica Konvencije. Vse osebe, ki so 
v njeni pristojnosti, tako lahko zahtevajo popravo krivice pred sodiščem v zvezi z vsako 
domnevno kršitvijo svojih konvencijskih pravic s strani ruskih oblasti. Če ruske oblasti ne 
bi delovale v skladu z zagotovili, ki so jih podale, bi to pomenilo spodkopano zaupanje 
njihovih partnerjev in bi vplivalo na nadaljnjo obravnavanje podobne zahteve. Morebitno 
nespoštovanje teh zagotovil bi resno ogrozilo verodostojnost te države. Veleposlaništvo 
Slovaške v Rusiji bi bilo obveščeno o kraju pridržanja drugega pritožnika in slovaški 
diplomatski predstavniki bi lahko obiskali drugega pritožnika in govorili z njim brez 
prisotnih tretjih oseb. Za razliko od Gasayevega pa domača sodišča niso zahtevala 
diplomatskega spremljanja skladnosti z zagotovili, ki so jih dale ruske oblasti. Zato imajo 
slovaške oblasti pravico, da priložnost za izvedbo takega nadzora izkoristijo ali ne. Kljub 
temu pa so ruske oblasti s tako možnostjo nedvomno dale dodatno težo zagotovilom. 
Sodišče ni ugotovilo nič takega, kar bi lahko dalo slovaškim oblastem utemeljen razlog za 
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dvom o verodostojnosti zagotovil, ki jih je dal generalni ruski tožilec v procesu odločanja. 
Ob upoštevanju vsega gradiva, ki ga ima Sodišče, lahko to sprejme sklep, in sicer da 
dejstva v zadevi ne razkrivajo utemeljenih razlogov za sum, da bi se moral pritožnik, če bi 
bil izročen v Rusijo, soočiti z realno in osebno nevarnostjo mučenja ali nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja v smislu 3. člena Konvencije. 
Opomba: takoj po tem sklepu so pritožniki predložili nove vloge, ki se opirajo na širšo 
paleto domnevnih kršitev Konvencije, in zahtevajo nove začasne ukrepe v skladu s 
pravilom 39. Ta nova zadeva (št. 65916/10) je še vedno v postopku pred Sodiščem. 
CASE OF CRUZ VARAS AND OTHERS v. SWEDEN (APP. NO. 15576/89) 
Okoliščine: izgon iz Švedske v Čile. Začasni ukrepi niso bili izpolnjeni. 
Pritožbe: 
1. Izgon je pomenil slabo ravnanje v nasprotju s 3. členom Konvencije zaradi nevarnosti, 
da bi čilske oblasti mučile pritožnika, in zaradi travme, ki bi jo doživljal, če bi ga poslali 
nazaj v državo, kjer je bil predhodno mučen. 
2. Vsi trije pritožniki so trdili, da je izgon prvega pritožnika privedel do ločitve družine in 
predstavljal kršitev njihove pravice do spoštovanja družinskega življenja v nasprotju z 8. 
členom Konvencije. 
3. Ker švedska vlada ni delovala v skladu z zahtevo Komisije v zvezi s pravilom 36 
poslovnika, da ne izžene pritožnikov, je to pomenilo kršitve obveznosti Švedske na podlagi 
člena 25(1) Konvencije o neoviranju učinkovitega uresničevanja pravice do peticije 
Komisiji. 
Odločitev sodišča: 
1. Čeprav imajo prosilci za azil strahove pred oblastmi in težave pri utemeljevanju svojih 
trditev z lastninskimi dokazi, pa popoln molk prvega pritožnika glede njegove domnevne 
tajne aktivnosti in mučenja s strani čilske policije več kot osemnajst mesecev po prvem 
zaslišanju s strani švedske policije vzbuja precejšen dvom o njegovi verodostojnosti v 
zvezi s tem. Njegova kredibilnost je še vprašljiva zaradi nenehnih spreminjanj svoje 
zgodbe po vsakem policijskem zaslišanju in zaradi dejstva, da Sodišču ni bilo predloženo 
nobeno gradivo, ki bi utemeljevalo njegove trditve o tajnem političnem delovanju. 
Vsekakor pa se je v Čilu odvijal demokratični proces, ki je vodil k izboljšanju političnih 
razmer in k prostovoljni vrnitvi beguncev iz Švedske in od drugod. Sodišče prav tako 
izpostavlja pomembno dejstvo, da so švedski organi imeli posebno znanje in izkušnje pri 
ocenjevanju trditev sedanje narave zaradi velikega števila čilskih prosilcev za azil, ki so 
prispeli na Švedsko od leta 1973.  
2. Dokazi ne kažejo, da bi obstajale ovire za vzpostavitev družinskega življenja pritožnikov 
v svoji matični državi.  
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3. Neupoštevanje začasnega ukrepa v tem primeru ni oviralo pritožnikov pri uveljavljanju 
pravice do peticije Komisiji in zato ni kršilo 25. člena Konvencije. 
CASE OF DAOUDI v. FRANCE (APP. NO. 19576/08) 
Pritožnik, alžirski državljan, je bil aretiran in obsojen v Franciji v okviru operacije za 
odstranitev radikalne islamistične skupine, povezane z Al Kaido, in je bil osumljen, da je 
pripravil samomorilski napad na veleposlaništvo Združenih držav Amerike v Parizu. 
V okoliščinah tega primera in ob upoštevanju preteklosti prosilca, ki ni bil samo osumljen 
povezav s terorizmom, pač pa je bil obsojen zaradi hudih kaznivih dejanj v Franciji, česar 
so se alžirski organi zavedali, je Sodišče menilo, da je verjetno, da če bi bil pritožnik 
izgnan v Alžirijo, bi postal tarča oddelka za informiranje in varnost (DRS). To je zato 
odločilo, da bi odločitev o izgonu vlagatelja v Alžirijo pomenila kršitev 3. člena (prepoved 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja) Konvencije, če bi bila izvršena. 
CASE OF EINHORN v. FRANCE (APP. NO. 71555/01) 
Okoliščine: izročitev iz Francije v Združene države Amerike za namene kazni dosmrtnega 
zapora, naložene v odsotnosti, zaradi kaznivega dejanja, za katerega bi lahko dobil smrtno 
kazen. Izročitev je bila najprej prepovedana, kasneje pa odobrena na podlagi zahtevka za 
izročitev po spremembi zakonodaje v državi Pensilvanija in pod pogojem, da bo pritožnik 
deležen ponovnega sojenja, smrtna kazen pa se ne bo niti izrekla niti izvršila. 
Pritožbe: 
1. Izročitev bi kršila 3. člen Konvencije, saj obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da bo 
pritožnik soočen z resno grožnjo, da bo obsojen na dosmrtno ječo in s tem izpostavljen 
»fenomenu čakanja na smrt«, viru nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. 
2. Pritožniku je grozilo, da bi moral služiti dosmrtno kazen brez prave možnosti odpusta ali 
pogojnega odpusta, kar je v nasprotju s 3. členom Konvencije. 
3. Zakon, ki omogoča ponovno sojenje v odsotnosti obsojenih oseb v Pensilvaniji, je bil 
posebej sprejet zakon z retroaktivnim učinkom, ki ga je uveljavila zakonodaja Pensilvanije 
z edinim namenom vplivanja na sodni izid postopka izročitve zoper pritožnika in je s tem 
bila kršena pravica do poštenega sojenja. 
4. Tudi če bi pritožnik dejansko imel novo sojenje v Pensilvaniji, tako sojenje ne izpolnjuje 
zahtev iz 6. člena Konvencije zaradi pritiska pravne in medijske pozornosti, ki jo je 
vzbudila zadeva v Združenih državah in kateri se porota ne bi mogla izogniti. 
Odločitev sodišča: 
1. Pritožnik ni bil obsojen na smrt na sojenju v nenavzočnosti v Pensilvaniji. Kaznivo 
dejanje, ki ga je bil obtožen, je storil leta 1977, preden je z zakonom 13. septembra 1978 
Pensilvanija spet uvedla smrtno kazen. Načelo, da zakon ne bi smel imeti retroaktivnega 
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učinka, torej izključuje možnost, da bi bil obsojen na smrt na ponovnem sojenju v tej 
državi. To potrjujeta zaprisežena izjava okrožnega tožilca iz Filadelfije in diplomatska nota 
ameriškega veleposlaništva. Vlada je pridobila zadostna zagotovila, da smrtna kazen ne 
bo ne uvedena in ne izvršena.  
2. Iz Ustave države Pensilvanije in iz zakonskih določb, ki veljajo v tej državi, izhaja, da 
lahko guverner Pensilvanije naloži dosmrtni zapor v trajanju, ki ponuja možnost 
pogojnega izpusta. Res je, da iz zgoraj navedenih določb izhaja, da je možnost pogojnega 
izpusta za zapornike, ki služijo dosmrtne kazni v Pensilvaniji, omejena. Ni mogoče 
sklepati, da če bi bil pritožnik obsojen na dosmrtno zaporno kazen po novem sojenju v 
Pensilvaniji, ne bi mogel biti pogojno izpuščen, in pritožnik ni predložil nobenega dokaza, 
ki bi upravičil tako sklepanje.  
3. Postopki, ki so jih francoski organi uvedli na podlagi spremembe zakona v Pensilvaniji 
in zahteve za izročitev z dne 2. julija 1998, so precej različni od prvega postopka. Zato ni 
mogoče trditi, da je dejstvo, da se upošteva zakon z dne 27. januarja 1998, vplivalo na 
izid postopkov, ki so že bili v teku, ali da pri drugem odločanju o izročitvi prosilca Oddelek 
za obtožnice ni upošteval načela pravnomočnosti. Medtem ko se porajajo resna vprašanja 
glede skladnosti zakona z dne 27. januarja 1998 z ustavo države Pensilvanije, pa ni 
dokazano, da je neustaven. Ni mogoče sklepati, da obstajajo utemeljeni razlogi za 
domnevo, da pritožnik ne bo mogel biti deležen ponovnega sojenja v Pensilvaniji ali da je 
odklonitev pravnega varstva, ki se ga boji, očitna. Toženi državi ni bilo treba odločiti o 
tem, preden se dovoli izročitev, in ni mogoče trditi, da taka dolžnost izhaja iz njenih 
obveznosti iz te Konvencije. 
4. Sodišče ne izključuje možnosti, da dejstvo, da sojenje poteka v takih okoliščinah, lahko 
dviga vprašanje v skladu s členom 6(1) Konvencije. Poudarja pa, da kadar gre za 
postopke izročitve, mora pritožnik dokazati, da gre za »očitno« naravo odrekanja sodnega 
varstva, ki se ga boji. V obravnavanem primeru pritožnik ni predložil nobenega dokaza, da 
ob upoštevanju ustreznih ameriških postopkovnih pravil obstaja »velika verjetnost«, da bo 
njegovo sojenje potekalo v pogojih, ki so v nasprotju s členom 6 Konvencije. 
CASE OF GAFOROV v. RUSSIA (APP. NO. 25404/09) 
Okoliščine: izročitev neuspešnega prosilca za azil (ki je navedel, da namerava izpodbijati 
zavrnitev azila) iz Rusije v Tadžikistan za namene pregona za članstvo v ekstremistični 
organizaciji in pobeg iz pripora. Urad generalnega državnega tožilca Tadžikistana je podal 
zagotovila, da če bo pritožnik izročen, ne bo preganjan zaradi političnih, etničnih, 
jezikovnih, rasnih ali verskih razlogov in ne bo podvržen mučenju ali nečloveškemu ali 
ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Če bi pritožnika izročili Tadžikistanu, bi tvegal resno nevarnost, da bo podvržen 
slabemu ravnanju. Sklicujoč se na poročila različnih nevladnih organizacij, je pritožnik 
navedel, da se mučenje še naprej uporablja za pripornike v Tadžikistanu za pridobivanje 
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njihovih priznanj in da so osebe, ki se preganjajo zaradi domnevnega članstva v Hizb ut-
Tahrir, zlasti cilj organov. Poleg tega se pritožnik sklicuje na lastne izkušnje slabega 
ravnanja v rokah oblasti in na poročila svojih sorodnikov, ki so jim grozili, in na to, da je 
bil njegov soobtoženec hudo trpinčen po pobegu. Potem ko je mestno sodišče pozvalo 
tadžikistanske organe, naj podajo pripombe na obtožbe v zvezi s tadžikistanskim 
sistemom kazenskega pregona, se je tveganje za pritožnika, da bo podvržen slabemu 
ravnanju zaradi svoje kritike in tudi zaradi pobega, povečalo. Pritožnik je prav tako potrdil, 
da zagotovila, ki so jih dali tadžikistanski organi, niso bila dovolj, da bi ga zaščitila pred 
domnevnim tveganjem slabega ravnanja. Pri proučevanju zadeve ruske oblasti niso 
upoštevale njegove navedbe glede svojega verskega in političnega preganjanja in 
ustreznih poročil neodvisnih nevladnih organizacij ter so se sklicevale le na uradne vire 
informacij. Zakonodaja za azil ni nedvoumno prepovedovala izročitve prosilca za azil in izid 
postopka za azil je bil prejudiciran v postopku izročitve. 
2. Pri navajanju, da so bila dejanja pritožnika kazniva po ruski kazenski zakonodaji, so ga 
ruski organi razglasili za krivega pred sojenjem, kar se je še dodatno izkazalo za resnično 
z odgovorom urada ruskega državnega tožilca, ki navaja, da je ugodil zahtevi 
tadžikistanskega kolega za izročitev pritožnika z namenom, da se mu sodi v zvezi z 
udeležbo v prepovedani verski organizaciji. Po mnenju pritožnika bi besedilo, ki so ga 
ruske oblasti uporabile, lahko celo vplivalo na tadžikistanska sodišča. 
Odločitev sodišča: 
1. V primerih, ko pritožnik zagotovi obrazložene razloge, ki mečejo dvom na točnost 
informacij, na katere se sklicuje tožena vlada, je treba Sodišče prepričati, da je ocena, ki 
jo podajo organi države pogodbenice, ustrezna in je v zadostni meri podprta z domačim 
gradivom kakor tudi z gradivom, ki izvira iz drugih zanesljivih in objektivnih virov, kot so 
na primer druge pogodbenice ali nepogodbenice, agencije Združenih narodov in ugledne 
nevladne organizacije. Niti mestno sodišče niti vrhovno sodišče ni upoštevalo informacij 
od neodvisnih nevladnih organizacij, na katere se je skliceval pritožnik v spisu dokazov. 
Dokazi iz številnih objektivnih virov opisujejo zaskrbljujoče razmere v Tadžikistanu. Zlasti 
Odbor ZN proti mučenju, US Department of State, Amnesty International in Human Rights 
Watch so opisali prakso mučenja oseb, ki so v policijskem priporu, kot sistemsko, 
razširjeno in rutinsko. Odbor je tudi poudaril, da so priporniki pogosto v nezabeleženem 
priporu in nimajo dostopa do pravnega svetovanja in strokovnega medicinskega znanja po 
prijetju ter da se pogosto uporabljajo metode zasliševanja, ki jih Konvencija proti mučenju 
prepoveduje. Human Rights Watch se je skliceval na vprašanje tajnih priporov in US 
Department of State je izrecno navedel, da so tadžikistanski organi imeli dalj časa v 
osamitvi zaprte pripornike, obdolžene za kazniva dejanja, povezana z nacionalno 
varnostjo. Opozoriti je treba tudi, da je več neodvisnih opazovalcev navedlo, da je bila 
dodelitev nedotakljivosti državnim uradnikom za dejanja okrutnega mučenja običajna 
praksa. Za Sodišča je prav tako pomembno, da tadžikistanski organi dosledno zavračajo, 
da bi imeli neodvisni opazovalci dostop do prostorov za pridržanje. Glede na navedbe 
pritožnika, da je že doživel slabo ravnanje v rokah tadžikistanski organov pregona, je 
treba ugotoviti, da ni predložil dokazov, kot so na primer izjave njegovih sorodnikov, ki bi 
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podprli njegov navedbe. Kljub temu pa meni, da je navajanje dogodkov pritožnika 
dosledno in natančno. Če so se domači organi zanašali na diplomatska zagotovila 
tadžikistanskega državnega tožilca, Sodišče meni, da zagotovila sama po sebi niso bila 
dovolj, da se zagotovi ustrezno zaščito pred tveganjem slabega ravnanja, kadar zanesljivi 
viri poročajo o praksi, ki jo uporabljajo ali jo dovoljujejo organi in je v očitnem nasprotju z 
načeli Konvencije.  
4. Člen 6(2) Konvencije se uporablja, kadar so postopki za izročitev direktna posledica in 
spremljevalci kazenske preiskave, ki poteka proti posamezniku v državi sprejemnici. 
Sodišče ugotavlja, da je v vseh izpodbijanih odločbah ta izraz bil pred izjavami, ki jasno 
pravijo, da je bil pritožnik obtožen teh kaznivih dejanj, ki se nanašajo na njegovo 
domnevno sodelovanje v Hizb ut-Tahrir in pobeg iz zapora, v zvezi s katerimi je bila 
zahtevana njegova izročitev. Poleg tega sta tako mestno sodišče kot vrhovno sodišče 
izrecno poudarila, da lahko vprašanje krivde pritožnika v zvezi z zločini, za katere je 
obdolžen v Tadžikistanu, ocenjujejo le sodišča države prosilke. Čeprav je besedilo, ki ga je 
uporabil urad generalnega državnega tožilca in sodišča, bolj ponesrečeno, je Sodišče 
zadovoljno, da se ti organi niso navezovali na vprašanje, ali je bila krivda tožeče stranke 
ugotovljena na podlagi dokazov (kar seveda ni vprašanje, o katerem naj bi se odločilo v 
postopku izročitve), ampak ali je obstajala zakonska podlaga za izročitev pritožnika državi 
prosilki. Po mnenju Sodišča enako velja za besedno zvezo v pismu generalnega državnega 
tožilca, ki jo navaja pritožnik. 
CASE OF HILAL v. THE UNITED KINGDOM (APP. NO. 45276/99) 
Dejstva: tožeča stranka, tanzanijski državljan iz Zanzibarja je bil aktiven član Civic United 
Front (CUF), opozicijske stranke v Zanzibarju. Leta 1994 je bil aretiran in mučen v priporu 
zaradi svoje vpletenosti s CUF pred svojo izpustitvijo štiri mesece pozneje. Leta 1995 je 
zapustil Tanzanijo in odšel v Združeno kraljestvo, ker se je bal za svojo varnost. Ko je bil v 
Združenem kraljestvu, je zaprosil za azil. Državni sekretar mu je zavrnili prošnjo za azil, 
ker so se mu zdela dejstva malo verjetna. Ko je predložil dodatno dokumentacijo, ki 
podpira njegovo zahtevo, je državni sekretar menil, da je dokumentacija nerelevantna, z 
utemeljitvijo, da bi pritožnik lahko varno živel v Tanzaniji. Pritožbeno sodišče je zavrnilo 
sodni nadzor. Decembra 1998 je bil pritožnik obveščen, da bo izgnan v Zanzibar. 
Pritožba pred sodiščem: pritožnik je trdil, da bi ga izgon v Tanzanijo postavil v nevarnost 
mučenja ali nečloveškega in ponižujočega ravnanja, samovoljnega in nepoštenega 
kazenskega postopka, če bi ga aretirali, in ogrozil njegovo telesno in moralno integriteto. 
Zato se je skliceval na člene 3, 6, 8 in 13 EKČP. 
Pravna utemeljitev: Sodišče je ponovilo načela iz svoje sodne prakse in je v nadaljevanju 
ugotavljalo, ali bi pritožnika čakalo resno tveganje, če bi ga izgnali v Tanzanijo, da bi bil 
podvržen ravnanju, ki je prepovedano v skladu s členom 3 EKČP. Sodišče je proučilo 
gradivo, ki ga je zagotovil pritožnik, in njihovo oceno s strani različnih nacionalnih organov 
in ni ugotovilo nobene podlage, da bi jih zavrnilo kot ponarejene ali izdelane. Sprejelo je, 
da je bil pritožnik aretiran, ker je bil član CUF, in se je z njim grdo ravnalo v centrih za 
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pridržanje. Sodišče je ugotovilo, da so posamezniki člani CUF v preteklosti utrpeli hudo 
nadlegovanje, samovoljno pridržanje, mučenje in slabo ravnanje s strani organov, in to 
navadni člani CUF, ne samo voditelji ali aktivisti visokega profila. Čeprav se je stanje do 
neke mere izboljšalo, je Sodišče ugotovilo, da bi bil pritožnik v nevarnosti ob vrnitvi v 
Zanzibar, da ga bodo aretirali, pridržali in z njim spet slabo ravnali. Sodišče je v odgovor 
na trditve britanske vlade, da je bila alternativa notranji let na celinsko Tanzanijo, menilo, 
da je bil položaj v celinski Tanzaniji zdaleč od zadovoljivega in je razkrival dolgoročne, 
vztrajne težave na področju človekovih pravic. Sodišče se je med drugim sklicevalo na 
poročila o policiji v Tanzaniji, ki slabo ravna s priporniki in jih pretepa, da živijo v 
nečloveških in ponižujočih razmerah v zaporih na celini, da obstajajo institucionalne 
povezave med policijo v celinski Tanzaniji in tistimi v Zanzibarju, in na možnost izročitve 
med Tanzanijo in Zanzibarjem. Sodišča zato ni prepričala rešitev, da možnost notranjega 
leta ponuja zanesljivo jamstvo pred nevarnostjo slabega ravnanja, zato je ugotovilo, da bi 
izgon pritožnika v Tanzanijo kršil 3. člen. 
Glede na svoj zaključek glede 3. člena je Sodišče ugotovilo, da ni ločeno vprašanje v 
skladu s členoma 6 in 8 EKČP. 
CASE OF H.L.R. v. FRANCE (APP. NO. 24573/94) 
Dejstva: pritožnik, državljan Kolumbije, je bil spoznan za krivega tihotapljenja drog v 
Francijo. Kazensko sodišče v Bobignyju ga je obsodilo na pet let zapora in je zoper njega 
izdalo nalog za trajno izključitev s francoskega ozemlja. V tem času je minister za notranje 
zadeve izdal obvezni nalog za bivanje do takrat, ko je [bil] v položaju, da lahko uresniči 
nalog o izgonu. 
Pritožba pred sodiščem: pritožnik se je pritožil, da če bi bil izgnan v Kolumbijo, bi 
obstajalo resno tveganje, da se ga obravnava v nasprotju s členom 3. V bistvu bi ga 
njegova vrnitev v Kolumbijo izpostavila maščevanju s strani preprodajalcev drog, saj jih je 
ovadil francoskim organom. Poleg tega mu kolumbijske oblasti ne bi mogle nuditi ustrezne 
zaščite pred tem tveganjem. 
Pravna utemeljitev: Sodišče je navedlo, da v tem primeru tveganje, ki ga navaja pritožnik, 
ne izvira od javnih organov. Izjavilo je, da za tako ugotovitev ni nujno potrebna zahteva, 
da je država za sprejem na kakršenkoli način odgovorna. Pri ugotavljanju, ali je za 
pritožnika obstajalo resno tveganje, če bi bil izgnan v Kolumbijo, da utrpi slabo ravnanje v 
skladu s členom 3, je Sodišče dejalo, da je treba uporabiti stroga merila glede na 
absolutni značaj te določbe. Nevarnost je morala biti objektivna, kot je narava političnega 
režima ali posebne razmere, ki obstajajo v državi, v katero naj bi bil poslan pritožnik. V 
tem primeru kolumbijske oblasti niso predstavljale tveganja, temveč so to bile osebe ali 
skupine oseb, ki niso bili javni uslužbenci. Sodišče se je odločilo za drugačen pristop od 
tistega, ki je bil sprejet v primeru Ahmed proti Združenemu kraljestvu, ki se je nanašal na 
Somalijo, kjer državne strukture za razliko od te v Kolumbiji ni bilo.  
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Sodišče je odločilo: treba je dokazati, da je tveganje resnično in da organi države 
prejemnice ne morejo preprečiti tveganja z zagotovitvijo ustrezne zaščite. Sodišče je 
ugotovilo, da pritožnik ni uspel dokazati, da ima dokaze, ki nakazujejo, da bi bil 
izpostavljen resničnemu tveganju, da bi z njim ravnali v nasprotju s 3. členom zaradi 
njegovega sodelovanja s francoskimi oblastmi. Dokumenti, ki bi podpirali trditev, da bi bil 
njegov osebni položaj slabši od tistega pri drugih Kolumbijcih, kamor naj bi bil izgnan, 
niso obstajali. Sodišče se je zavedalo težav, s katerimi so se soočale kolumbijske oblasti 
pri obvladovanju nasilja, vendar je ugotovilo, da pritožnik ni dokazal, da bi mu oblasti bile 
nesposobne nuditi ustrezno zaščito. 
Sodišče je ugotovilo, da kršitve 3. člena ne bi bilo, če bi bilo treba izvršiti nalog za 
pritožnikov izgon. 
CASE OF IRELAND v. THE UNITED KINGDOM (APP. NO. 5310/71) 
Od avgusta 1971 do decembra 1975 so organi Združenega kraljestva uporabili vrsto 
zunajsodnih pristojnosti za prijetje, pridržanje in internacijo na Severnem Irskem. V tem 
primeru gre za pritožbo irske vlade o obsegu in izvajanju teh ukrepov in zlasti o praksi 
psiholoških tehnik zasliševanja (stanje ob steni, vreča čez glavo, trpinčenje s hrupom in 
pomanjkanjem spanja, hrane in pijače) med preventivnim pridržanjem tistih, ki naj bi bili 
povezani s terorističnimi dejanji. 
Sodišče je zaradi načinov, ki so povzročali intenzivno telesno in duševno trpljenje, 
ugotovilo, da je v tem primeru prišlo do kršitve 3. člena Konvencije (prepoved 
nečloveškega in ponižujočega ravnanja). Nadalje je ugotovilo, da ni prišlo do kršitve  
5. člena (pravica do svobode in varnosti) ali 14. člena (prepoved diskriminacije) 
Konvencije. 
CASE OF ISKANDAROV v. RUSSIA (APP. NO. 17185/05) 
Okoliščine: izročitev prosilca za azil iz Rusije v Tadžikistan za namen pregona zaradi 
članstva v ilegalni organizaciji. Po zavrnitvi izročitve je bil pritožnik ugrabljen in 
protipravno odpeljan v Tadžikistan. 
Pritožbe: 
1. Ker je bil pritožnik nezakonito odpeljan v Tadžikistan, je bil izpostavljen trpinčenju in 
preganjanju zaradi svojih političnih stališč, kar je v nasprotju s 3. členom Konvencije. 
2. Pritožnika so v nasprotju z domačo zakonodajo aretirali ruski uradniki. Pridržanje je bilo 
torej nezakonito in v nasprotju s 5(1) členom Konvencije. 
Odločitev sodišča: 
1. Splošno politično ozračje, ki je prevladovalo v odločilnem trenutku v Tadžikistanu, bi 
lahko bilo razlog za domnevo, da bo pritožnik izpostavljen grdemu ravnanju v državi 
prejemnici. Dokazi iz številnih objektivnih virov nedvomno kažejo, da so bile leta 2005 
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splošne razmere na področju človekovih pravic v Tadžikistanu takšne, da bi lahko bile 
povod za resno zaskrbljenost. Glede na to, da vlada ni nasprotovala trditvam poročil 
uglednih organizacij, je Sodišče priznalo, da je predstavljalo grdo ravnanje s priporniki v 
Tadžikistanu v letu 2005 dolgotrajen problem. Splošno stanje v ciljni državi bi bilo treba 
podpreti s posebnimi obtožbami in z drugimi dokazi. Organi zaprošene države bi morali 
oceniti raven tveganja za grdo ravnanje pred sprejetjem odločitve o premestitvi. Osebni 
položaj pritožnika je bil tisti, zaradi česar se je domnevalo, da bi lahko bil v Tadžikistanu 
izpostavljen resni nevarnosti grdega ravnanja, saj je bil eden izmed možnih 
protikandidatov predsednika Rakhmonova v predsedniški tekmi. V času njegove 
odstranitve z ruskega ozemlja so že izdali poročila glede političnega preganjanja in grdega 
ravnanja Shamsiddinova, drugega opozicijskega voditelja in kritika režima. To kaže, da so 
v pritožnikovem primeru obstajale posebne razpoznavne značilnosti, ki bi lahko in bi 
morale omogočiti ruskim oblastem vedenje, da bi pritožnik lahko bil v nevarnosti, da bo v 
Tadžikistanu izpostavljen trpinčenju. Dejstvo, da je nemogoče ugotoviti, ali je bil pritožnik 
dejansko izpostavljen grdemu ravnanju po vrnitvi v Tadžikistan, kot je to trdil tudi pred 
sodiščem in pred drugimi mednarodnimi organizacijami, na ugotovitev sodišča ne vpliva. V 
odsotnosti naloga o izročitvi je bil pritožnik prikrajšan za možnost pritožiti se sodišču proti 
njegovi odstranitvi, ki je zelo osnovno procesno varovalo proti zakonsko prepovedanemu 
ravnanju v državi sprejemnici. Odstranitev pritožnika v Tadžikistan je v nasprotju z 
obveznostmi tožene države, ki naj bi ga zaščitila pred tveganjem grdega ravnanja. 
2. Nikakršno samovoljno pridržanje ne more biti v skladu s členom 5(1) Konvencije. V tem 
kontekstu se pojem samovoljnosti razteza prek neskladnosti z nacionalno zakonodajo. 
Kljub temu da Sodišče prej ni oblikovalo globalne definicije o tem, katere vrste ravnanja s 
strani oblasti lahko nakazujejo samovoljo za namene člena 5(1) Konvencije, obstajajo 
ključna načela, ki so razvita za vsak primer posebej. Poleg tega se pojem arbitrarnosti v 
okviru 5. člena Konvencije do določene mere razlikuje glede na vrsto pripora. Na primer, 
pridržanje je samovoljno, kjer je prišlo do nepoštenosti ali prevare s strani organov, 
čeprav je vse v skladu z nacionalnim pravom; kjer domače oblasti niso poizkusile uporabiti 
ustrezne zakonodaje na pravilen način ali če so pravosodni organi odobrili pridržanje za 
dalj časa, ne da bi navedli razloge za svoje odločitve. Obžalovanja vredno je, da so bile v 
tem primeru tovrstne netransparentne metode uporabljene s strani državnih uradnikov, 
kar zbuja dvom v pravno varnost ter vceplja občutek osebne negotovosti pri posameznikih 
in lahko tudi na splošno ogrozi javno spoštovanje in zaupanje v domače organe. Pripor 
pritožnika ni temeljil na odločbi, ki bi bila izdana na podlagi nacionalne zakonodaje. 
Nerazumljivo je, da je v pravni državi osebi lahko odvzeta prostost v odsotnosti 
kakršnegakoli legitimnega dovoljenja. Pritožnikov odvzem prostosti 15. aprila 2005 se je 
zgodil na podlagi nezakonite odstranitve, katere namen je bil izogibanje razrešitvi zahteve 
po izročitvi s strani urada ruskega državnega tožilca in ne pridržanje kot del rednega 
delovanja ... za namen izgona ali izročitve. Poleg tega pripor pritožnika ni bila priznan ali 
zabeležen v nobeni evidenci prijetja ali pridržanja, kar nakazuje popolno zanikanje 
jamstva svobode in osebne varnosti iz 5. člena Konvencije, kar je najhujša možna kršitev 
tega člena. 
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CASE OF ISMOILOV AND OTHERS v. RUSSIA (APP. NO. 2947/06) 
Okoliščine: izročitev dvanajstih državljanov iz Uzbekistana in Kirgizistana iz Rusije 
Uzbekistanu za namene pregona zaradi članstva v teroristični organizaciji, podpiranja 
terorizma, poskusa nasilnega strmoglavljenja ustavnega reda Uzbekistana in nekaterih 
drugih kaznivih dejanj, povezanih z množičnimi nemiri v Andižanu v letu 2005. 
Pritožnikom je bil priznan status begunca s strani UNHCR. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Mučenje v Uzbekistanu je bilo razširjeno v prostorih za pridržanje in posamezniki, ki so 
bili obsojeni v zvezi z dogodki v Andižanu, so bili podvrženi večjemu tveganju grdega 
ravnanja. Uzbekistanske oblasti so dale enaka zagotovila v postopku za izročitev štirih 
uzbeških državljanov iz Kirgizistana, a so se ta izkazala za neučinkovita. Glede na to, da so 
uzbekistanske oblasti zavrnile dostop do izročenih posameznikov predstavnikom 
mednarodne skupnosti, njihovega izpolnjevanja zagotovil ni bilo mogoče spremljati. 
Uzbekistanske oblasti so bile obveščene o vlogah pritožnikov za azil in njihovih pritožbah 
pred sodiščem, kar je še dodatno okrepilo možnost izpostavljenosti mučenju. 
2. Določbe ruske zakonodaje, ki določajo najdaljše možno obdobje pridržanja, niso bile 
spoštovane. 
3. Pritožnikom ni uspelo dobiti sodne presoje svojih priporov ne v kazenskih ne v civilnih 
postopkih. 
4. Besedilo odločitve o izročitvi je kršilo pravice pritožnikov do domnevne nedolžnosti. 
Odločitev sodišča: 
1. Glede na to, da so ugledni mednarodni strokovnjaki mučenje v Uzbekistanu opisali kot 
sistematično, zagotovila uzbekistanskih oblasti niso ponujala zanesljivega jamstva proti 
slabemu ravnanju. 
2. V odsotnosti jasnih zakonskih določb, ki uvajajo postopek za naročanje in podaljšanje 
pripora z namenom izročitve in vzpostavitev rokov za takšno pridržanje, odvzem prostosti 
pritožnikov ni bil omejen z ustrezno zaščito pred samovoljo. 
3. Pritožniki so bili ujeti v začarani krog prelaganja odgovornosti, saj nobeno domače 
sodišče, ne civilno ne kazensko, ni bilo sposobno preveriti domnevne nezakonitosti 
njihovega pridržanja. Postopek za preizkus zakonitosti pripora na podlagi ruskega 
kazenskega prava lahko sproži samo tožilec. 
4. Postopki za izročitev so bili direktna posledica in spremljevalci kazenske preiskave proti 
pritožnikom v Uzbekistanu. Obstaja tesna povezava med kazenskim postopkom v 
Uzbekistanu in postopkih izročitve, ki upravičujejo razširitev področja uporabe člena 6(2) 
Konvencije. Odločitev za izročitev pritožnikov sama po sebi ne krši domneve nedolžnosti. 
Vendar pa očitki pritožnikov niso usmerjeni zoper izročitev kot tako, temveč proti 
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obrazložitvam, navedenih v odločbah o izročitvi. Odločba o izročitvi lahko postane 
problematična v skladu s členom 6(2) Konvencije, če podporna obrazložitev, ki je ni 
mogoče ločiti od operativnih določb, vsebinsko kaže na določitev krivde osebe. 
CASE OF KABOULOV v. UKRAINE (APP. NO. 41015/04) 
Okoliščine: izgon iz Ukrajine v Kazahstan z namenom kazenskega pregona, ki bi lahko 
vodil v prisoditev smrtne kazni. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Kazahstanska zagotovila o moratoriju na smrtno kazen so bila nezadostna, saj bi se 
moratorij lahko zaključil kadarkoli in obtožbe zoper pritožnika bi se lahko spremenile v 
izvajanje smrtne kazni. 
2. Obstajala je nevarnost, da bi bil pritožnik izpostavljen grdemu ravnanju zaradi 
morebitne zahteve po smrtni kazni v času, ko bi čakal na njeno izvedbo, ter zaradi slabih 
pogojev v kazahstanskih zaporih, pomanjkanja zdravstvene oskrbe in pomoči v prostorih 
za pridržanje ter razširjene prakse mučenja pripornikov. 
3. Pritožnik je odkril prave razloge za njegovo pridržanje, tj. da so kazahstanski organi 
zahtevali njegovo prijetje šele po več kot 20 dnevih od trenutka njegovega pripora do 
obvestila, česar ni bilo mogoče razumeti kot takoj. 
Odločitev sodišča: 
1. Ni znakov, ki bi kazali na to, da bi moratorij na izvrševanje prenehal. Zahteva za 
izročitev pritožnika je bila vložena na podlagi člena 96(1) KZ (umor) in mednarodne 
odredbe za preiskavo, ki so jo izdali kazahstanski pristojni organi, in je vsebovala 
sklicevanje na kvalificiran umor (člen 96(2) Kazenskega zakonika); kazahstanska vlada je 
zagotovila, da bo pritožnik preganjan le na podlagi člena 96(1) (nekvalificiran umor). Ob 
upoštevanju vseh okoliščin primera Sodišče ugotavlja, da četudi se obtožba zoper 
pritožnika spremeni iz umora v kvalificiran umor, ne obstaja realna nevarnost za njegovo 
izvršitev, zato tudi ne gre za kršitev 2. člena Konvencije.  
2. Sodišče je upoštevalo poročila različnih mednarodnih in domačih nevladnih organizacij 
za človekove pravice, zunanjega ministrstva ZDA in presoje helsinške federacije za 
človekove pravice. Pridobljene informacije so nakazovale na veliko verodostojnih poročanj 
o mučenju, slabem ravnanju s priporniki, rutinskih pretepanjih in uporabi sile zoper 
osumljence kaznivih dejanj s strani organov pregona Kazahstana, da bi od njih pridobili 
priznanja. Vsa zgoraj navedena poročila so prav tako ugotovila zelo slabe razmere v 
zaporih, vključno s prezasedenostjo, slabo prehrano in z nezdravljenimi boleznimi. Poročali 
so tudi, da obtožbe o mučenju in slabem ravnanju niso bile preiskane s strani pristojnih 
kazahstanskih oblasti. Sodišče ne dvomi v verodostojnost in zanesljivost teh poročil. Poleg 
tega tožena vlada ni predložila nobenih dokazov, informacij iz zanesljivih virov ali 
ustreznih poročil, ki bi lahko ovrgli trditve, ki jih je moč najti v poročilih, omenjenih zgoraj. 
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Pritožnik je trdil, da bi bil podvržen nevarnosti mučenja z namenom pridobivanja 
priznanja, vendar dokazi o obstoju tovrstne resnične in neposredne nevarnosti ter 
podvrženosti takšnemu ravnanju, ki je prepovedano s 3. členom, ne obstajajo. Iz gradiva, 
navedenega zgoraj, pa je moč sklepati, da obstaja resna nevarnost za vsakega priprtega 
osumljenca, da bo ta podvržen mučenju ali nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju, 
včasih brez posebnega cilja ali določenega namena. Zato je Sodišče sprejelo trditev 
pritožnika, da že samo dejstvo, da so ga pridržali kot osumljenca kaznivega dejanja, kot 
se je zgodilo v tem primeru, zagotavlja zadosten razlog za resen strah pred možnostjo, da 
bi bil podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije. Zagotovila iz 
kazahstanskega urada državnega tožilstva v zvezi s smrtno kaznijo izrecno ne izključujejo 
možnosti, da bi bil pritožnik izpostavljen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom 
Konvencije, zaradi česar resna tveganja, navedena zgoraj, niso izključena. 
3. Štirideset minut zamude pri obveščanju pritožnika o razlogih za njegovo aretacijo po 
trditvah vlade naj na prvi pogled ne bi bilo problematično glede na člen 5(2) Konvencije. 
Vendar pa je edini dokument, na katerega se sklicuje vlada, zapis pridržanja, ki je 
naveden zgoraj, iz katerega nista razvidna čas in datum podpisa pritožnika. Poleg tega je 
iz evidence treznilnice razvidno, da se pritožnik štirideset minut po njegovi aretaciji ni 
nahajal na policijski postaji, ampak v treznilnici. Zato ne obstaja zanesljiv pokazatelj, če in 
kdaj je bil pritožnik obveščen o tem, da je bil priprt z namenom izročitve v Kazahstan. 
CASE OF KARAGÖZ AND OTHERS v. TURKEY (APP. NOS. 14352/05, 38484/05 
and 38513/05) 
Okoliščine: izročitev prosilca za azil, ki ga je UNHCR priznal kot osebo, ki potrebuje 
mednarodno zaščito, iz Rusije v Tadžikistan za namene kazenskega pregona zaradi 
članstva v nezakoniti oboroženi skupini. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Če bi pritožnika izročili Tadžikistanu, bi bil podvržen grdemu ravnanju, kar je v 
nasprotju s 3. členom Konvencije. Poleg tega pritožnik trdi, da ruske oblasti niso ocenile 
tveganja za grdo ravnanje, ki bi mu bil podvržen v državi prosilki. 
2. Pritožnik se je pritožil, da je zaradi besedila naloga za izročitev bila kršena njegova 
pravica, da velja za nedolžnega, v nasprotju s členom 6(2) Konvencije. 
Odločitev sodišča: 
1. Pritožnik je trdil, da je bilo tveganje, da bi bil izpostavljen grdemu ravnanju v 
Tadžikistanu, še večje zaradi njegovega uzbekistanskega rodu. Sodišče v zvezi s tem 
poudarja, da so znana poročila o primerih diskriminacije Uzbekov v Tadžikistanu. Poleg 
tega je pritožnik opozoril ruske oblasti, da so obtožbe zoper njega zadevale dogodke, ki so 
se zgodili v času po državljanski vojni. Sodišče v zvezi s tem ugotavlja, da je glede na 
informacije zunanjega ministrstva ZDA več sto političnih zapornikov, vključno z nekdanjimi 
nasprotniki vladajoče stranke, ki so se borili v državljanski vojni, pridržanih v Tadžikistanu. 
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Sodišče tudi ugotavlja, da je ruski urad UNHCR, ko je proučil primer pritožnika, ugotovil, 
da so obtožbe o razbojništvu razkrile prikrito preganjanje »na podlagi političnih stališč 
pripisanih pritožniku, saj [tadžikistanske oblasti] povezujejo pritožnika s protivladnimi 
dejavnostmi, ker je bil član skupin milice, ki je bila osumljena sodelovanja pri oboroženem 
spopadu avgusta 1997«. Sodišče meni, da bi v takih okoliščinah bilo bolj verjetno, da bi 
pritožnikova osebna situacija povečala tveganje za njegovo slabo ravnanje v Tadžikistanu. 
Sklicevanje vlade na dejstvo, da pritožnik ni zaprosil za azil takoj po prihodu v Rusijo, ne 
nujno izpodbija njegovih trditev o tveganjih grdega ravnanja, saj je zaščita, ki jo ponuja  
3. člen Konvencije, v vsakem primeru večja od tiste, ki jo ponujata 32. in 33. člen 
Konvencije Združenih narodov o statusu beguncev iz leta 1951. Poleg tega je treba 
omeniti, da je ruski urad UNHCR priznal, da ima po njihovem mnenju pritožnik pravico do 
naziva »begunec« v smislu, kot ga definira Konvencija iz leta 1951. Dopisa iz urada 
tadžikistanskega državnega tožilca z dne 10. aprila in 26. maja 2009, ki ju je vlada opisala 
kot diplomatska zagotovila, nista vsebovala nobene informacije glede zaščite pritožnika 
pred grdim ravnanjem, ki je zapisan v 3. členu Konvencije. Sodišče je presenečeno nad 
dejstvom, da sta tako mestno kot vrhovno sodišče trdila, da sta dopisa urada 
tadžikistanskega državnega tožilstva z dne 10. aprila in 26. maja 2009 podala zagotovila, 
da pritožnik ne bo podvržen grdemu ravnanju v Tadžikistanu, saj iz predloženih 
dokumentov to ni razvidno. 
2. Sodišče poudarja, da je v sklepu o izročitvi z dne 20. novembra 2008 navedeno, da so 
»dejanja [g.] M. Khaydarova kazniva po ruskem kazenskem pravu in ustrezajo členu 
209(2) ruskega Kazenskega zakonika«. Po mnenju Sodišča se kazen v prvi vrsti nanaša na 
uvrstitev dejanj, za katera je bil obtožen pritožnik v Tadžikistanu v skladu z rusko 
zakonodajo. Čeprav je bilo besedilo iz urada ruskega državnega tožilca precej nerodno 
spisano, saj dejstvo, da je bil pritožnik zgolj osumljen dejanj, ki se kaznujejo v skladu z 
ruskim kazenskim pravom, ni bilo jasno definirano, Sodišče meni, da se urad ruskega 
državnega tožilstva s tem ni nanašal na vprašanje, ali je bila krivda pritožnika dokazana 
(kar seveda ni bilo v pristojnosti tožilca, ki je izdal nalog za izročitev), ampak na to, ali je 
pravna podlaga za izročitev prosilca obstajala. V takih okoliščinah Sodišče ne more 
sklepati, da se besedilo naloga za izročitev nanaša na ugotovitev krivde pritožnika, kar je 
v nasprotju z načelom domneve nedolžnosti. 
CASE OF KHODZHAYEV v. RUSSIA (APP. NO. 52466/08) 
Okoliščine: izročitev prosilca za azil iz Rusije v Tadžikistan za namen pregona zaradi 
članstva v ilegalni organizaciji. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Če bi pritožnika izročili Tadžikistanu, bi bil podvržen grdemu ravnanju, kar je v 
nasprotju s 3. členom Konvencije. Poleg tega pritožnik trdi, da ruske oblasti niso ocenile 
tveganja grdega ravnanja, ki bi mu bil podvržen v državi prosilki. 
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2. Pripor, v katerem je bil pritožnik, medtem ko je čakal na izročitev, je bil nezakonit: 
prvič, do 21. decembra 2007 je bil pridržan, kljub temu da uradna zahteva za izročitev ni 
obstajala; drugič, trajanje njegovega pripora ni bilo podaljšano s strani domačih sodišč. O 
razlogih za odvzem prostosti ni bil nemudoma obveščen. Njegovo pridržanje ni bilo sodno 
nadzorovano, odvzeta mu je bila pravica, da bi sodišče preverilo zakonitost njegovega 
pridržanja, saj v prvih dveh tednih priprtja ni imel dostopa do odvetnika. 
Odločitev sodišča: 
1. Glavni argument pritožnika v skladu s 3. členom Konvencije je nevarnost grdega 
ravnanja v Tadžikistanu, ki bi ga narava kaznivega dejanja, katerega je bil obtožen, še 
poslabšala. Sodišče tukaj ugotavlja, da je bil pritožnik obtožen vpletenosti v dejavnosti 
Hizb ut-Tahrir, mednarodne islamistične organizacije. Ponovno poudarja, da v primerih, ko 
prosilec trdi, da je on ali ona član skupine, ki je sistematično izpostavljena praksi slabega 
ravnanja, zaščita v skladu s 3. členom Konvencije postane veljavna, ko pritožnik dokaže, 
če je to treba, na podlagi podatkov, vsebovanih v zadnjih poročilih neodvisnih 
mednarodnih združenj za človekove pravice ali vladnih virov, da obstajajo resni razlogi za 
sum na obstoj zadevne prakse in njegovo ali njeno članstvo v zadevni skupini. V teh 
okoliščinah Sodišče zato ne bo vztrajalo, da pritožnik dokaže obstoj nadaljnjih posebnih 
značilnih lastnosti, če bi to pomenilo navidezno zaščito 3. člena Konvencije. Sklicevanje 
vlade na to, da dejstvo, da pritožnik ni zaprosil za azil takoj po prihodu v Rusijo, nujno ne 
izpodbija njegovih trditev o tveganjih za grdo ravnanje, saj je zaščita, ki jo ponuja 3. člen 
Konvencije, v vsakem primeru večja od tiste, ki jo ponujata 32. in 33. člen Konvencije 
Združenih narodov o statusu beguncev iz leta 1951. Zagotovila, dana v tem primeru, so 
bila precej nejasna in premalo natančna; zato se Sodišče mora vprašati o njihovi 
verodostojnosti. 
2. Sodišče je seznanjeno s trditvijo vlade, da je bil pripor pritožnika opravljen na podlagi 
člena 62(1) člena Konvencije v Minsku, in ugotavlja, da ta določba omogoča zaporno 
pridržanje do štirideset dni, medtem ko se čaka na uradno zahtevo za izročitev od države 
prosilke. Obdobje, ki je preteklo med datumom aretacije pritožnika in datumom izdaje 
tadžikistanskega zahtevka za izročitev, je bilo štiriindvajset dni. V takih okoliščinah Sodišče 
nima razloga za sklepanje, da je pripor pritožnika pred prejemom uradnega zahtevka 
tadžikistanskih oblasti za njegovo izročitev, od 27. novembra do 21. decembra 2007, bil 
nezakonit zgolj zaradi pomanjkanja uradnega zahtevka za izročitev. Vendar pa se pojavi 
vprašanje, ali je dovoljenje sodišča z dne 30. novembra 2007 za priprtje pritožnika 
zadostovalo, da so pritožnika obdržali v priporu za nedoločeno časovno obdobje (ne glede 
na to, kako dolgo), dokler ni bil vložen zahtevek za izročitev, ali bi se morala legitimnost 
pridržanja preverjati v rednih časovnih presledkih. Če ne obstaja domača sodna odločba o 
podaljšanju pripora pritožnika, sodišče sklepa, da je po 29. maju 2008, torej šest mesecev 
po datumu njegovega priprtja, pritožnik bil pridržan v nasprotju z določbami člena 109(2) 
CCP, zato njegovega pripora do izročitve ni mogoče obravnavati kot zakonitega za 
namene člena 5(1) Konvencije. Sodišče ugotavlja, da je bil pritožnik, kot je razvidno iz 
pisne izjave, ki jo je podpisal, na dan svoje aretacije seznanjen z vsaj nekaterimi 
preiskovalnimi dokumenti, ki se nanašajo na kazensko zadevo zoper njega v Tadžikistanu, 
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in da je zatrdil, da kaznivih dejanj, za katere je bil obtožen, ni storil. V teh okoliščinah 
Sodišče meni, da so bile informacije, ki so bile posredovane pritožniku, zadostne za 
izpolnitev obveznosti iz člena 5(2) Konvencije. Vlada ni uspela dokazati, da je bil obstoj 
pravnih sredstev, ki so jih uveljavili, zadosten tako v teoriji kot v praksi in s tem, da ta 
sredstva nimajo potrebne dostopnosti in učinkovitosti v skladu s členom 5(4) Konvencije. 
CASE OF LABSI v. SLOVAKIA (APP. NO. 33809/08) 
Okoliščine: izgon iz Slovaške v Alžirijo (po zavrnitvi izročitve) osebe, ki je bila obsojena v 
Alžiriji v svoji nenavzočnosti zaradi pripadnosti teroristični organizaciji. Začasni ukrepi niso 
bili izpolnjeni. 
Pritožbe: pritožnik se je pritožil, da je tožena država z njegovim izgonom v Alžirijo kršila  
3. člen Konvencije. 
Sklepi sodišča: zagotovila, dana s strani alžirskih oblasti v zvezi s poštenim sojenjem in z 
zaščito pred grdim ravnanjem, so splošne narave in jih je treba upoštevati na podlagi 
informacij, ki so bile na voljo v času izgona pritožnika glede na stanje človekovih pravic v 
njegovi izvorni državi. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da izročitev pritožnika Alžiriji ni bila 
dovoljena. S sklicevanjem na sodno prakso Sodišča in številnih mednarodnih dokumentov 
je še ugotovilo, da obstajajo utemeljeni razlogi za skrb, da bo pritožnik izpostavljen 
ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije v Alžiriji. Tveganje, da bi bil pritožnik 
izpostavljen grdemu ravnanju v svoji izvorni državi, je bilo priznano tudi v azilnem 
postopku. Tretjič, glede na sodno prakso države je še posebno pomembno, da številni 
mednarodni dokumenti poudarjajo resnično tveganje za grdo ravnanje, ki so mu bili 
izpostavljeni posamezniki, osumljeni terorističnih dejavnosti, medtem ko so bili v rokah 
DRS. Za ta organ se je poročalo, da so osebe pridržali v osamitvi in zunaj nadzora 
pravosodnih organov za obdobje od dvanajst dni do več kot enega leta. V času 
prestajanja tovrstne zaporne kazni naj bi se dogajali tudi primeri mučenja ali drugih oblik 
grdega ravnanja. 
CASE OF MAMATKULOV AND ASKAROV v. TURKEY (APP. NOS. 46827/99 and 
46951/99) 
Okoliščine: izročitev iz Turčije v Uzbekistan. Začasni ukrepi niso bili izpolnjeni. 
Pritožbe: 
1. Prihod pritožnika v Uzbekistan bi povzročil njegovo izpostavljenost ravnanju, ki je 
prepovedano s 3. členom Konvencije − glede slabih razmer in mučenja v uzbekistanskih 
zaporih. Pri utemeljitvi svojih obtožb se zanašajo na poročila »mednarodnih preiskovalnih 
organov« na področju človekovih pravic, ki obsojajo tako upravno prakso mučenja ter 
drugih oblik grdega ravnanja s političnimi nasprotniki kot uzbeški režim represivne politike 
do disidentov. 
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2. Pritožnik ni imel priložnosti za pošteno zaslišanje na kazenskem sodišču, ki je odločalo o 
zahtevi za njegovo izročitev, ker niso mogli pridobiti dostopa do vseh gradiv v sodnih 
spisih in predstaviti svojih argumentov v zvezi s kaznivimi dejanji, ki naj bi jih domnevno 
storil. 
3. Pritožnik ni imel možnosti biti deležen pravičnega sojenja v Uzbekistanu in se je soočal 
z resno grožnjo, da bo obsojen na smrt in usmrčen. Uzbekistanski pravosodni organi niso 
bili neodvisni od izvršilne oblasti. Pritožnike so pridržali v osamitvi od njihove izročitve do 
začetka sojenja in jim niso dovolili, da bi si odvetnika izbrali po lastni presoji. Dejali so 
tudi, da so bila priznanja, na podlagi katerih so jih obsodili za krive, pridobljena z 
mučenjem. 
4. Zaradi izročitve pritožnikov navkljub začasnemu ukrepu, ki ga je izdalo Sodišče v skladu 
z 39. členom Poslovnika Sodišča, Turčija ni izpolnila svojih obveznosti v skladu s 34. 
členom Konvencije. 
Odločitev sodišča: 
1. Poročila mednarodnih organizacij za človekove pravice opisujejo splošno stanje v 
Uzbekistanu, vendar ne podpirajo točnosti trditev pritožnikov v obravnavani zadevi, zaradi 
česar so potrebni drugi dokazi. 
2. Odločitve glede vstopa, bivanja in izgona tujcev se ne nanašajo na določitev 
pritožnikovih civilnih pravic in obveznosti ali kazenske obtožbe zoper njega glede na 
vsebino člena 6(1) Konvencije. Zato člena 6(1) Konvencije v tem primeru ni mogoče 
uporabiti.  
3. Tako kot tveganje pri ravnanju, določeno z 2. in/ali 3. členom Konvencije, je tveganje 
očitnega odrekanja pravnega varstva v ciljni državi treba v prvi vrsti presojati glede na 
dejstva, s katerimi je bila država pogodbenica seznanjena ali bi morala biti seznanjena ob 
izročitvi zadevnih oseb. 
4. Obveznost iz 34. člena zahteva, da se države pogodbenice vzdržijo kateregakoli dejanja 
ali opustitve, ki bi z uničenjem ali odstranitvijo predmeta pritožbe to naredilo nesmiselno 
ali bi kako drugače preprečilo Sodišču, da bi ga uporabilo pri svojem običajnem postopku. 
Na podlagi 34. člena Konvencije se države pogodbenice zavezujejo, da se bodo vzdržale 
vseh dejanj ali opustitev, ki bi lahko ovirale učinkovito uveljavljanje pravice posameznega 
pritožnika do pritožbe. Če se država pogodbenica ne ravna v skladu z začasnimi 
odredbami, se šteje, da ta preprečuje Sodišču, da bi učinkovito proučilo pritožnikovo 




CASE OF MÜSLIM v. TURKEY (APP. NO. 53566/99) 
Okoliščine: nevarnost izgona iraškega državljana turkmenistanskega rodu iz Turčije v Irak, 
kjer je bil pritožnik po neuspešnih prošnjah za azil preganjan zaradi vpletenosti v poskus 
umora politika. 
Pritožbe: če bi bil pritožnik izgnan v Irak, bi bil izpostavljen nevarnosti grdega ravnanja in 
njegovo življenje bi bilo ogroženo, saj so tam varnostne razmere za Turkmenistance še 
vedno zelo slabe, tudi po padcu režima Sadama Husseina. 
Sklepi sodišča: dokazi, predstavljeni Sodišču v zvezi z zgodovino pritožnika in splošnega 
družbenega konteksta v Iraku, ne dokazujejo, da bi bil njegov osebni položaj slabši od 
položaja drugih članov turkmenske manjšine ali od drugih prebivalcev severnega Iraka, 
regije, kjer je, kot se zdi, manj nasilja kot v drugih delih države. 
CASE OF N. v. FINLAND (APP. NO. 38885/02) 
Okoliščine: izgon iz Finske v Demokratično republiko Kongo (DRK) po neuspešnih 
prošnjah za azil in obsodbe za manjše prekrške na Finskem. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: pritožnik je trdil, da je imel utemeljen strah pred preganjanjem v DRK zaradi 
njegovega dela v specialnih silah, ki so bile odgovorne za zaščito nekdanjega predsednika 
Mobutuja (DSP), ker sta oba enake narodnosti Ngbandi in zaradi njegovih tesnih povezav 
z družino nekdanjega predsednika. Po poročilih verodostojnih in objektivnih organov, ki se 
ukvarjajo s človekovimi pravicami, sta korupcija in zloraba moči še vedno izjemno prisotni 
v Demokratični republiki Kongo, ki jo je bilo treba obravnavati kot diktaturo. Če bi 
kongovske oblasti odkrile, da je bil deportiranec na političnem ali vojaškem položaju ali da 
je zaprosil za azil v tujini zaradi tovrstnega ozadja, bi on ali ona lahko bil v nevarnosti 
samovoljnega pridržanja in slabega ravnanja. 
Sklepi sodišča: posebno pozornost pri odločanju je treba nameniti specifičnim dejavnostim 
pritožnika v DSP, zaradi katerih še vedno obstaja precejšnje tveganje za ravnanje v 
nasprotju s 3. členom Konvencije, če bi bil izgnan v DR Kongo. Tveganje za grdo ravnanje 
ne bi nujno prihajalo iz sedanje oblasti DR Kongo, ampak od sorodnikov disidentov, ki se 
morda želijo maščevati pritožniku zaradi njegovih preteklih dejavnosti v službi predsednika 
Mobutuja. Prav tako je nemogoče izključiti, da bi lahko vedenje o njegovi prošnji za azil in 
pritožbi na Finskem vzbudilo občutke maščevanja v sorodnikih disidentov, ki so jih morda 
prizadela dejanja pritožnika v službi predsednika Mobutuja. Ker je varstvo pritožnika na 
podlagi 3. člena Konvencije absolutno, zgornje ugotovitve ni mogoče ovreči niti zaradi 
narave njegovega dela v DSP niti zaradi njegovih prekrškov na Finskem. 
CASE OF ÖCALAN v. TURKEY. (APP. NO. 46221/99) 
Okoliščine: izgon ali atipična izročitev kurdskega aktivista iz Kenije Turčiji. 
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Pritožbe: pritožnik se je pritožil, da mu je bila prostost odvzeta nezakonito, brez da bi 
sledili postopku izročitve (namesto tega je bil de facto ugrabljen s strani turških organov, 
ki delujejo v tujini, s čimer so presegli svoje pristojnosti). 
Sklepi sodišča: osebje iz organov ene države na ozemlju druge države ga je prijelo brez 
njegove privolitve, kar vpliva na individualne pravice do varnosti prijete osebe v skladu s 
členom 5(1) Konvencije. Konvencija ne preprečuje sodelovanja med državami v okviru 
pogodb o izročitvi ali v zadevah prisilne odstranitve in pri pregonu ubežnih kršiteljev, pod 
pogojem, da se s tem ne posega v posebne pravice, ki so priznane po Konvenciji. Dejstvo, 
da je bil ubežnik predan kot rezultat sodelovanja med državami, samo po sebi ne 
nakazuje, da je bila aretacija nezakonita, zato ne povzroča nobenih težav glede 5. člena 
Konvencije. Ker je rezultat sodelovanja med zadevnimi državami in je pravna podlaga za 
prijetje nalog, ki so ga izdali organi matične države osebe, tudi atipična izročitev kot taka 
ne more biti v nasprotju s Konvencijo. 
CASE OF OTHMAN (ABU QATADA) v. THE UNITED KINGDOM (APP. NO. 
8139/09) 
Okoliščine: izgon jordanskega državljana iz Združenega kraljestva v Jordanijo. Pritožnik je 
na seznamu sankcijskega odbora ZN Al Kaida, kjer so našteti posamezniki, povezani z Al 
Kaido. V Jordaniji je bil dvakrat obsojen v nenavzočnosti zaradi dogovora za izvajanje 
bombnih napadov na ameriško šolo in na hotel Jerusalem v Amanu. Jordanski organi so 
zahtevali izročitev prosilca iz Velike Britanije. V začetku leta 2000 je Jordanija umaknila 
zahtevek. Jeseni leta 2000 je bilo pritožniku ponovno sojeno v nenavzočnosti v Jordaniji, 
tokrat za dogovor za povzročitev eksplozije v zahodnih in izraelskih ciljih v Jordaniji. 
Združeno kraljestvo in Jordanija sta podpisala Memorandum o soglasju, ki določa vrsto 
zagotovil glede skladnosti z mednarodnimi standardi človekovih pravic, ki naj bi se jih 
držalo pri izročitvi osebe iz ene države v drugo. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Pritožnik bi bil v resnični nevarnosti, da bi bil podvržen mučenju ali trpinčenju, če bi ga 
izgnali v Jordanijo, in da bi bilo treba zavzeti ustrezno stališče do kritike zagotovil 
mednarodne skupnosti. Pritožnik se sklicuje na dokaze, ki jih je predložil in ki nakazujejo, 
da so jordanski zapori onkraj pravne države. Narava nadzora, ki ga določa pravilnik v 
okviru Memoranduma o soglasju, je prav tako omejena. 
2. Sklicevanje na gradivo, ki ni bilo predstavljeno pritožniku, je bilo v nasprotju s 3. 
členom Konvencije ter s 13. členom Konvencije za SIAC, da bi ugotovili učinkovitost 
zagotovil, podanih s strani Jordanije. 
3. Če bi pritožnika izgnali, bi lahko bil podvržen resničnemu tveganju za grobo zanikanje 
njegove pravice do svobode, ki jo določa 5. člen Konvencije, zaradi možnosti premestitve 
v samico do 50 dni in zaradi zavrnitve možnosti pravne pomoči v času takega pripora. Če 
bi bil ponovno obsojen tudi na ponovnem sojenju, bi bila vsakršna zaporna kazen groba 
kršitev 5. člena Konvencije, saj bi bila izrečena zaradi očitne kršitve 6. člena Konvencije. 
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4. Pritožnik bi bil izpostavljen resničnemu tveganju, da se mu odreče sodno varstvo, če bi 
mu bilo v Jordaniji ponovno sojeno za katerokoli kaznivo dejanje, za katero je bil obsojen 
v svoji odsotnosti. Priznanji Al-Hamasherja in Abu Hawsherja sta bili prevladujoča podlaga 
za njegove obsodbe na prvotnih sojenjih; ta moška in nekateri drugi obtoženi so bili v 
samici, brez pravne pomoči in izpostavljeni mučenju. Uporaba dokazov, pridobljenih z 
mučenjem, je bila očitna odklonitev pravnega varstva. 
Odločitev sodišča: 
1. Pri ocenjevanju praktične uporabe zagotovil in določanju, kako pomembna so, se je 
najprej treba vprašati, ali splošno stanje človekovih pravic v državi prejemnici izključuje 
priznavanje katerihkoli zagotovil. Vendar pa se bo le v redkih primerih zgodilo, da bo 
splošno stanje v državi narekovalo popolno nepriznanje zagotovil. Običajno bo Sodišče 
najprej ocenilo kakovost zagotovil in nato, ali se je mogoče zanesti na določeno državo 
glede na njeno preteklo delovanje. Pri tem bo sodišče upoštevalo med drugim tudi 
naslednje dejavnike: (i) ali so bili pogoji zagotovil razkriti sodišču; (ii) ali so zagotovila 
določna ali so splošna in nejasna; (iii) kdo je zagotovila podal in ali lahko ta oseba pravno 
zaveže državo prejemnico; (iv) če so bila zagotovila dana s strani centralne vlade države 
prejemnice, ali se od lokalnih oblasti lahko pričakuje, da jih bodo spoštovali; (v) ali se v 
zagotovilih omenjajo tudi ravnanja, ki so zakonita ali nezakonita v državi prejemnici; (vi), 
ali so bila podana s strani države pogodbenice; (vii) dolžina in trdnost dvostranskih 
odnosov med državo pošiljateljico in državo prejemnico, vključno z evidenco države 
prejemnice in njenim upoštevanjem podobnih zagotovil; (viii) ali se skladnost z 
zagotovilom lahko objektivno preveri prek diplomatskih ali drugih mehanizmov za 
spremljanje, vključno z zagotavljanjem neoviranega dostopa do odvetnikov pritožnika; (ix) 
ali obstaja učinkovit sistem varstva pred mučenjem v državi prejemnici, vključno s tem, ali 
je pripravljena sodelovati z mednarodnimi mehanizmi spremljanja (vključno z 
mednarodnimi NVO za človekove pravice) in ali je pripravljena raziskati obtožbe o 
mučenju in kaznovanju odgovornih; (x) ali se je s pritožnikom že prej grdo ravnalo v 
državi prejemnici in (xi) ali je bila zanesljivost zagotovil pregledana s stani domačih sodišč 
države pošiljateljice/države pogodbenice. Sodišče ni še nikoli določilo absolutnega pravila, 
da od države, ki ne izpolnjuje multilateralnih obveznosti, ni mogoče pričakovati, da bo 
ravnala skladno z bilateralnimi zagotovili. Obseg, v katerem država ni izpolnila svojih 
večstranskih obveznosti, je kvečjemu dejavnik pri ugotavljanju, ali so njena dvostranska 
zagotovila zadostna. Prav tako ne obstaja prepoved o iskanju zagotovil, če v državi 
prejemnici obstaja sistematičen problem mučenja in grdega ravnanja. Vladi Združenega 
kraljestva in Jordanije sta si resnično prizadevali pridobiti in zagotoviti pregledna in 
podrobna zagotovila, ki bi zagotovila, da pritožnik ob vrnitvi v Jordanijo ne bo podvržen 
grdemu ravnanju. Za Memorandum se tudi zdi, da je boljši od vseh zagotovil, ki sta jih 
proučila Odbor Združenih narodov proti mučenju in Odbor Združenih narodov za 
človekove pravice. Memorandum o soglasju je specifičen in celovit. Neposredno se nanaša 
na varstvo pravic pritožnika v Jordaniji, ki so opredeljene v Konvenciji. Zagotovila je treba 
gledati v kontekstu, v katerem so bila dana. Sodišče meni, da obstajajo zadostni dokazi za 
ugotovitev, da so zagotovila bila podana v dobri veri, s strani vlade, ki ima zelo močne 
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dvostranske odnose z Združenim kraljestvom na podlagi preteklih sodelovanj. Poleg tega 
pa so bila odobrena tudi na najvišjih ravneh jordanske vlade, ki ima izrecno soglasje in 
podporo kralja samega. Jasno je, da so bila zagotovila ne glede na status MOS v jordanski 
zakonodaji podana s strani uradnih oseb, ki lahko pravno obvežejo jordansko državo. Vsi 
ti dejavniki pomenijo strogo spoštovanje dopisa in memoranduma. Čeprav je pritožnik 
trdil, da bi ga njegov sloves postavil v večjo nevarnost, Sodišče tega argumenta ne more 
sprejeti glede na širši politični kontekst, v katerem je bil MOS izpogajan. Sodišče meni, da 
je verjetneje, da bodo jordanski organi zagotovili, da se bo s pritožnikom zaradi 
njegovega slovesa primerno ravnalo; jordanska vlada se nedvomno zaveda, da bi grdo 
ravnanje lahko imelo resne posledice za njen dvostranski odnos z Združenim kraljestvom 
ter da bi to pomenilo tudi mednarodno ogorčenje.  
2. Sodišče meni, da sodna praksa ne nudi nikakršne podpore pritožnikovi pritožbi, ki 
vsebuje zahtevo za povečano transparentnost in postopkovno pravičnost, kjer se zanaša 
na zagotovila; kot v vseh primerih 3. člena je potreben neodvisen in strog nadzor. 13. 
člena Konvencije ni mogoče razlagati tako, da domača sodišča ne smejo sprejemati 
zaprtih dokazov, pod pogojem, da so interesi pritožnika pred temi sodišči ves čas 
zaščiteni. V tem primeru, vsaj kar zadeva vprašanje tveganja grdega ravnanja v Jordaniji, 
pred SIAC ni bil vložen noben primer proti pritožniku. Namesto tega je trdil, da bi 
obstajalo dejansko tveganje grdega ravnanja, če bi bil deportiran v Jordanijo. Po mnenju 
sodišča ni dokazov, da SIAC, s tem ko je prejel zaprte dokaze o tem vprašanju, skupaj s 
posebnimi zagovorniki, ne bi temeljito pregledal pritožnikovega zahtevka. Sodišče prav 
tako ni prepričano, da je SIAC s sklicevanjem na zaprte dokaze prevzel nesprejemljivo 
tveganje nepravilnih rezultatov: če je tako tveganje obstajalo, je bilo ublaženo s 
prisotnostjo posebnih zagovornikov. Tudi ob predpostavki, da so bili zaprti dokazi 
obravnavani v zvezi z interesom Združenih držav do njih, zavezanostjo GID k spoštovanju 
zagotovil in izpogajanega memoranduma o soglasju Ministrstva za zunanje zadeve in 
zadeve Commonwealtha, Sodišče meni, da so ta vprašanja zelo splošne narave. Nobenega 
razloga ni za domnevo, da bi, če bi pritožnik videl te zaprte dokaze, izpodbijal dokaze na 
način, na katerega jih posebni zagovorniki niso mogli.  
3. Člen 5 Konvencije je mogoče uporabiti v primeru izgona. Zato Sodišče meni, da bi 
država pogodbenica kršila 5. člen Konvencije, če bi premestila pritožnika v državo, kjer bi 
obstajala očitna nevarnost kršitve tega člena. Vendar pa je v skladu s 6. členom 
Konvencije treba uporabiti visok prag. Do očitne kršitve 5. člena Konvencije bi prišlo le, če 
bi na primer država prejemnica samovoljno pridržala pritožnika za več let brez 
kakršnegakoli namena, da bi mu sodila. Do očitne kršitve 5. člena Konvencije lahko pride 
tudi, če bi pritožnik bil v nevarnosti, da ga bodo zaprli za daljše obdobje v državi 
sprejemnici, kjer je predhodno že bil obsojen z očitno nepravičnim sojenjem. Sodišče 
ugotavlja, da ne bi bilo nobenega pravega tveganja za grobo kršitev 5. člena Konvencije v 
zvezi s preiskovalnim priporom pritožnika v Jordaniji, saj Jordanija očitno želi soditi 
pritožniku in mora to narediti v petdesetih dneh od njegovega pripora. Petdesetdnevni 
pripor še zdaleč ne dosega dolžine pripora, ki šteje za grobo kršitev 5. člena Konvencije, 
in posledično ne bi bilo kršitve tega člena, če bi pritožnika deportirali v Jordanijo.  
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4. V sodni praksi Sodišča je izraz »očitno odrekanje sodnega varstva« sinonim za sojenje, 
ki je očitno v nasprotju z določbami 6. člena Konvencije ali načeli, ki so vključena vanjo. 
Čeprav še ni bilo treba pojma opredeliti natančneje, je Sodišče vseeno pokazalo, da lahko 
nekatere oblike nepravičnosti pomenijo očitno odrekanje sodnega varstva. Te so 
vključevale: obsodbo v odsotnosti brez možnosti naknadne pridobitve svežih indikacij 
utemeljenosti obtožbe; sojenje, ki je po svoji naravi povzetek in poteka brez kakršnegakoli 
upoštevanja pravic obrambe; pridržanje brez dostopa do neodvisnega in nepristranskega 
sodišča, ki bi zakonito pregledalo pridržanje; namerno in sistematično zavrnitev dostopa 
do odvetnika, še posebej posamezniku, pridržanem v tujini. Očitna odklonitev pravnega 
varstva presega nepravilnosti ali pomanjkanje zaščitnih ukrepov v sodnih postopkih, ki bi 
lahko privedli do kršitve 6. člena Konvencije, če se pojavijo v državi pogodbenici. Potrebna 
je kršitev načel iz 6. člena Konvencije glede zagotovitve poštenega sojenja, ki je tako 
pomembno, da bi pomenilo izničenje ali uničenje samega bistva zagotovljene pravice iz 
tega člena. Pri presoji, ali je bil ta test izpolnjen, sodišče meni, da bi bilo treba uporabiti 
enak standard in dokazno breme, ki se uporablja v primerih izgona iz 3. člena. Zato mora 
pritožnik predložiti dokaze, ki bi lahko dokazali, da obstajajo utemeljeni razlogi za 
prepričanje, da bi, če bo odstranjen iz države pogodbenice, bil izpostavljen resnični 
nevarnosti, da bo podvržen očitnemu odrekanju sodnega varstva. Kadar se predloži tak 
dokaz, mora vlada odpraviti vse dvome o tem. Sodišče je ugotovilo, da se očitna 
odklonitev pravnega varstva pojavi, ko se dokazi, pridobljeni z mučenjem, priznajo v 
kazenskem postopku. Pritožnik je dokazal, da obstaja realna nevarnost, da so Abu 
Hawsherja in Al-Hamasherja mučili z namenom zagotovitve dokazov proti njemu, in 
Sodišče je ugotovilo, da se večje dokazno breme ne more zahtevati od njega. Ob 
upoštevanju teh zaključkov Sodišče ugotavlja, da obstaja realna nevarnost, da bi ponovno 
sojenje pritožniku pomenilo očitno odrekanje sodnega varstva. 
CASE OF RAMIREZ SÁNCHEZ v. FRANCE (APP. NO. 59450/00) 
Bolje znan kot »Šakal Carlos«, v 70. prejšnjega stoletja poznan kot najbolj nevaren 
terorist na svetu, se je kot pritožnik pritožil zaradi bivanja v samici osem let po obsodbi za 
kazniva dejanja, povezana s terorizmom. 
Sodišče je ugotovilo, da ni prišlo do kršitve 3. člena (prepoved nečloveškega in 
ponižujočega ravnanja) Konvencije zaradi dolžine časa, ki ga je pritožnik preživel v samici. 
Medtem ko je Evropski odbor za preprečevanje mučenja izrazil pomisleke o možnih 
dolgoročnih učinkih osamitve pritožnika, je Sodišče kljub temu menilo, da ob upoštevanju 
njegovega značaja in nevarnosti, ki ju predstavlja, pogoji, v katerih je pritožnik bil zaprt v 
obravnavanem obdobju, niso dosegli minimalne stopnje resnosti, potrebne za nečloveško 
ali ponižujoče ravnanje v smislu 3. člena Konvencije. 
Sodišče je nadalje v tem primeru ugotovilo kršitev 13. člena (pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva) Konvencije zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v francoskem 
pravu, ki bi pritožniku omogočilo izpodbijanje sklepa o podaljšanju pripora v samici. 
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CASE OF SAADI v. ITALY (APP. NO. 37201/06) 
Okoliščine: po prestani kazni v Italiji zaradi zarote terorističnega značaja in po neuspeli 
prošnji za azil izgon iz Italije v Tunizijo, kjer je bil v odsotnosti obsojen na vojaškem 
sodišču na 20 let zapora zaradi članstva v teroristični organizaciji in spodbujanja 
terorizma. Začasni ukrep izpolnjen. Na zahtevo Italije je Tunizija zagotovila, da bo 
pritožnik, če bo izgnan v Tunizijo, užival zaščito ustreznih tunizijskih zakonov, in da 
tunizijska zakonodaja zagotavlja in ščiti pravice zapornikov v Tuniziji in jim zagotavlja 
pravico do poštenega sojenja. Poudarila je tudi, da je Tunizija prostovoljno pristopila k 
ustreznim mednarodnim pogodbam in konvencijam. Začasni ukrep izpolnjen. 
Pritožba: pritožnik je navedel, da je »vsesplošno znano«, da osebe, osumljene 
terorističnih dejavnosti, zlasti tiste, povezane z islamskim fundamentalizmom, v Tuniziji 
pogosto mučijo. Družina pritožnika je prejela številne obiske policije in je bila ves čas 
izpostavljena grožnjam in provokacijam; njegova sestra se je dvakrat poskušala ubiti 
zaradi tega. Navedbe pogodb, ki jih je Tunizija podpisala, ni mogoče šteti kot zadostne. 
Sklepi sodišča: načeloma mora pritožnik predložiti dokaze, ki bi lahko dokazali, da 
obstajajo utemeljeni razlogi za domnevo, da bi, če se sporni ukrep izvede, bil izpostavljen 
resnemu tveganju, da bo podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije. 
Kadar se predloži tak dokaz, mora vlada odpraviti vse dvome o tem. Da bi ugotovili, ali 
obstaja nevarnost slabega ravnanja, mora Sodišče proučiti predvidljive posledice 
pošiljanja pritožnika v državo sprejemnico, pri čemer se upošteva splošno stanje in 
njegove osebne okoliščine. V ta namen, glede na splošno stanje v posamezni državi, je 
Sodišče večkrat poudarilo pomen podatkov iz preteklih poročil neodvisnih mednarodnih 
združenj za varstvo človekovih pravic, kot je Amnesty International, ali vladnih virov, 
vključno z ameriškim State Departmentom. Zgolj možnost slabega ravnanja zaradi 
neurejenih razmer v državi sprejemnici sama po sebi ne povzroči kršitve 3. člena 
Konvencije. Če viri, ki so na voljo, opisujejo splošno stanje, morajo specifične trditve 
posameznega pritožnika v konkretnem primeru biti potrjene z drugimi dokazi. Obseg 
nevarnosti terorizma danes in grožnja, ki jo predstavlja za skupnost, ne smejo postaviti 
pod vprašaj absolutne narave 3. člena Konvencije. Sodišče ne more sprejeti, da je treba 
razlikovati med obravnavo države podpisnice in obravnavo, ki jo lahko izvršijo organi 
druge države, in da je zaščito pred to zadnjo obliko trpinčenja treba pretehtati proti 
interesom skupnosti kot celote. Kakorkoli že, dokaz, predložen pred Sodišče, kaže, da 
obstaja precejšnje tveganje, če se oseba vrne, ali pa tega ne kaže. Možnost, da lahko 
predstavlja resno grožnjo za skupnost, če se ne vrne, na noben način ne zmanjšuje 
stopnje tveganja slabega ravnanja, ki mu je lahko podvržena oseba pri vrnitvi. Obiski 
Mednarodnega odbora Rdečega križa ne morejo izključiti tveganja slabega ravnanja. 
Domači zakoni in pristop k mednarodnim pogodbam, ki zagotavljajo spoštovanje temeljnih 
pravic, načeloma sami po sebi niso dovolj, da se zagotovi ustrezna zaščita pred tveganjem 
slabega ravnanja, kadar kot v tem primeru zanesljivi viri poročajo o praksi, ki jo 
uporabljajo ali jo dovoljujejo organi in ki je v očitnem nasprotju z načeli Konvencije. 
 
104 
CASE OF SALAH SHEEKH v. NETHERLAND (APP. NO. 1948/04) 
Ta zadeva se ukvarja z načinom ocenitve alternativ za varstvo pri ugotavljanju, ali obstaja 
resnična nevarnost kršitve 3. člena ESČP v državi izvora. Prav tako se nanaša na splošno 
nasilje in individualno oceno tveganja v Somaliji. Sodišče je menilo, da bi izgon pritožnika 
v Somalijo bil v nasprotju s 3. členom Konvencije in da ni bilo kršitev 13. člena. 
Dejstva: pritožnik je bil somalijski državljan iz Mogadiša, ki je pripadal manjšinski skupini 
prebivalstva Ashraf. Njegova sestra je bila tam posiljena in njegov brat ubit. Njegova 
prošnja za azil je bila na Nizozemskem zavrnjena na podlagi tega, ker bi se lahko naselil v 
eno od relativno varnih območij Somalije. Organi so kot sporno navajali tudi njegovo 
starost mladoletnika. Po številnih pritožbah, ki so bile zavrnjene na Nizozemskem, je 
pritožnik predložil vlogo na ESČP. Pritožil se je, da ga bo njegov izgon v Somalijo izpostavil 
resnemu tveganju, da bo podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom EKČP, ob 
upoštevanju njegovega osebnega položaja, saj pripada manjšini v okviru splošnega stanja 
človekovih pravic v Somaliji. 
Ugotovljeno je bilo, da je pritožnik upravičen do dovoljenja za prebivanje v skladu s 
politiko varstva za nekatere kategorije, zato je nizozemska vlada predlagala, da Sodišče 
zadevo črta. Pritožnik je zahteval, naj Sodišče tega ne stori. Ob ugotovitvi, da bodo 
nizozemsko politiko varstva nekaterih kategorij pregledali, potem ko bo Sodišče odločilo o 
utemeljenosti zahtevkov za azil s strani somalijskih državljanov, kjer je navedlo člen 39 
kot začasni ukrep, je Sodišče ugotovilo, da ne obstajajo okoliščine, zaradi katerih bi bila 
vloga črtana s seznama. Glede izčrpanja domačih pravnih sredstev je Sodišče ugotovilo, 
da pritožnik ni izčrpal vseh domačih pravnih sredstev, če lahko pokaže, z zagotovitvijo 
ustrezne domače sodne prakse ali drugih ustreznih dokazil, da je pravno sredstvo, ki je na 
voljo in ga ni uporabil, bilo obsojeno na neuspeh. Sodišče je menilo, da čeprav obstaja 
možnost pritožbe na Oddelek upravne jurisdikcije državnega sveta, v praksi nadaljnja 
pritožba ne bi imela možnosti za uspeh, ob upoštevanju, med drugim, ustaljene sodne 
prakse glede uporabe alternativ notranjega varstva. Primer je bil spoznan za dopustnega. 
V odnosu do 3. člena je Sodišče ugotovilo, da vzpostavitev odgovornosti države 
izročiteljice iz 3. člena neizogibno vključuje oceno razmer v državi prejemnici in da bo 
Sodišče ocenilo vse gradivo, ki mu bo predloženo, ali pa, če je to treba, gradivo, 
pridobljeno proprio motu, zlasti če prosilec ali tretja oseba v smislu čl. 36 zagotovi 
obrazložene razloge, ki vzbujajo dvom o točnosti informacij, na katere se sklicuje tožena 
vlada. Glede na absolutno naravo 3. člena mora Sodišče biti prepričano, da je ocena, ki so 
jo podale oblasti, ustrezno in v zadostni meri podprta z domačim gradivom kakor tudi z 
gradivom, ki izvira iz drugih zanesljivih in objektivnih virov, kot so na primer druge države, 
agencije ZN in ugledne nevladne organizacije. Pristop bi bil preveč ozek, če bi Sodišče 
upoštevalo samo gradivo, ki so ga dali na voljo nacionalni organi, ne da bi ga primerjalo z 
materiali iz drugih objektivnih virov. Ugotovilo je, da je pri presoji domnevnega tveganja 
kršitve čl. 3 potrebna popolna in ex nunc ocena, saj se lahko razmere v namembni državi 
sčasoma spremenijo. Sedanji pogoji so tisti, ki so odločilnega pomena, zato je treba 
upoštevati podatke, ki so se pojavili po sprejetju končne odločitve domačih organov. Kar 
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se tiče slabega ravnanja, mora doseči minimalno stopnjo resnosti, če naj spada pod 
področje čl. 3, ocena tega pa je relativna glede na vse okoliščine primera. Vprašanje, ki 
ga je moralo Sodišče proučiti, je, ali je izgon na razmeroma varna območja v Somaliji, kot 
jih je ocenila vlada, bil v nasprotju s čl. 3. Pri obravnavanju COI je Sodišče menilo, da je 
malo verjetno, da bi se pritožnik, ki je član manjšine Ashraf in ki prihaja z juga Somalije, 
lahko preselil v Puntland ali v Somaliland. Poudarilo je pomen plemenske pripadnosti kot 
pomembnega elementa. Ugotovilo je, da naj bi bile tri najbolj ranljive skupine v Somaliji 
notranje razseljene osebe, manjšine in povratniki iz izgnanstva in da če bi ga izgnali na 
relativno varno območje, bi pritožnik spadal v vse tri kategorije. 
V zvezi z notranjo zaščito je Sodišče ugotovilo, da člen 3 ne onemogoča državam 
pogodbenicam kot takim, da se zanašajo na ta koncept pri oceni posameznega zahtevka. 
Vendar je Sodišče kot predpogoj za sklicevanje na alternativo notranjega bega menilo, da 
morajo nekatera jamstva biti na mestu: osebe, ki bodo izgnane, morajo biti sposobne 
potovati na zadevnem območju, dobiti dostop in bivati tam, sicer se lahko pojavi 
vprašanje pod členom 3, še toliko bolj, če v odsotnosti takih jamstev obstaja možnost, da 
izgnana oseba konča v takem delu države izvora, kjer je on ali ona lahko podvržen/-a 
slabemu ravnanju. Zaradi nenaklonjenosti organov Somalilanda in Puntlanda takšnim 
vračilom se je vlada Združenega kraljestva vzdržala izgona zavrnjenih prosilcev za azil, ki 
pripadajo etnični skupini Benadiri, v te regije, nizozemska vlada pa je še naprej vztrajala, 
da je takšen izgon možen. Glede na stališče, ki ga zavzemata Puntland in Somaliland, je 
Sodišče ugotovilo, da je malo verjetno, da bi pritožnik dobil dovoljenje, da se ob vrnitvi 
ustali tam. Sodišče je nato moralo odgovoriti na vprašanje, ali bi resnično nastala 
nevarnost kršitve čl. 3, če bi pritožnik moral iti na druga področja Somalije. Predhodno 
obravnavo pritožnika v Somaliji je mogoče opredeliti kot nečloveško v smislu čl. 3. Sodišče 
je ugotovilo, da se položaj ni tako bistveno spremenil na bolje, da bi lahko rekli, da 
tveganje za ponovno tovrstno obravnavo pritožnika ne obstaja več ali da bi lahko pridobil 
zaščito od oblasti. Ob upoštevanju dejstva, da je bil pritožnik del manjšine Ashraf, je 
Sodišče ugotovilo, da bi premestitev v Somalijo povzročila kršitev čl. 3. V smislu čl. 13, pri 
čemer se upoštevajo začasni ukrepi, ki so na voljo na Nizozemskem, je Sodišče ugotovilo, 
da ni bilo kršitve 13. člena. 
Sodišče je menilo, da bi izgon pritožnika v Somalijo bil v nasprotju s čl. 3 Konvencije. 
Kršitev čl. 13 ESČP ni bilo. 
CASE OF SELMOUNI v. FRANCE (APP. NO. 25803/94) 
Okoliščine: nizozemski in maroški državljan prestaja zaporno kazen v Franciji. 
Pritožba: kot del svoje pritožbe v zvezi s slabim ravnanjem v francoskem zaporu je 
pritožnik zahteval, da ga premestijo na Nizozemsko, kjer bo odslužil preostanek kazni. 
Sklepi sodišča: Sodišče je ponovno poudarilo, da 41. člen Konvencije ne daje pristojnosti, 
da bi podalo nalog za premestitev zoper državo pogodbenico. 
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CASE OF SHAMAYEV AND OTHERS v. GEORGIA AND RUSSIA (APP. NO. 
36378/02) 
Okoliščine: izročitev 13 ruskih in gruzijskih državljanov čečenskega in kistkega rodu 
(čečenska etnična skupina, ki živi v Gruziji) iz Gruzije v Rusijo. Začasni ukrep ni izpolnjen v 
zvezi s 5 pritožniki. 
Pritožbe: 
1. Pritožniki so menili, da so gruzijske oblasti izpostavile izročene pritožnike tveganju 
smrtne kazni, zunajsodne izvršitve in slabega ravnanja v Rusiji v nasprotju z zahtevami, ki 
izhajajo iz členov 2 in 3 Konvencije. Če bi druge pritožnike izročili ruskim oblastem, bi bili 
izpostavljeni isti usodi. Poudarili so, da je CPT v eni od svojih izjav povedal, da Rusija ne 
spoštuje zagotovil, ki jih je podpisala. Trdili so, da moratorij na smrtno kazen v Rusiji nima 
zavezujoče pravne podlage. Poleg tega so podali obtožbe o sistematičnem trpinčenju 
moških čečenskega porekla s strani predstavnikov ruskih oblasti. 
2. Pritožniki niso bili obveščeni niti med njihovim prevozom v zapor niti pozneje, da so bili 
aretirani z namenom njihove predaje ruskim oblastem. Pritožnikom je bila s tem odvzeta 
možnost izpodbijanja zakonitosti tega pripora. 
3. Izročeni pritožniki so izvedeli za svojo izročitev, preden so jih peljali na letališče. Ker jim 
naloga za izročitev niso vročili, jim je bila odvzeta možnost vložitve pritožbe na Sodišče v 
skladu s členoma 2 in 3 Konvencije. Poleg tega nalogi za izročitev niso bili vročeni 
odvetnikom pritožnikov pred domačimi sodišči. 
Odločitev Sodišča: 
1. Dokaz o slabem ravnanju lahko izhaja iz skupka dovolj močnih, jasnih in skladnih 
sklepanj ali podobnih neovrgljivih domnev dejanskega stanja. Pri ocenjevanju 
verodostojnosti zagotovil, ki jih je predložila Rusija, je pomembno, da jih je izdal vrhovni 
državni tožilec, ki v ruskem sistemu nadzoruje delovanje vseh ruskih tožilcev, ki po drugi 
strani izvajajo pregon pred sodišči. Organi pregona imajo tudi nadzorno vlogo glede pravic 
zapornikov v Rusiji, in ta vloga vključuje pravico obiskati in nadzirati kraje pripora brez 
ovir. V okviru trditve, da obstaja tveganje za pritožnike v Rusiji, zastopniki pritožnikov 
prav tako niso predložili dovolj informacij glede objektivne verjetnosti osebnega tveganja 
njihovih strank zaradi izročitve. V odsotnosti drugih specifičnih informacij dokazi, ki so jih 
predložili Sodišču zastopniki pritožnikov o splošnem kontekstu konflikta v Čečeniji, ne 
dokazujejo, da bi jih osebni položaj pritožnikov lahko izpostavil tveganju ravnanja v 
nasprotju s 3. členom Konvencije. Zgolj možnost slabega ravnanja sama po sebi ne 
zadostuje, da bi prišlo do kršitve 3. člena Konvencije, zlasti ker so gruzijske oblasti dobile 
zagotovila iz Rusije. Kljub skrajnemu nasilju, ki je značilno za konflikt v Čečeniji, in čeprav 
Sodišče ne more izključiti, da je izročitev pritožnikom vzbudila strah, da je njihovo 
življenje v nevarnosti, zgolj možnost takega tveganja sama po sebi ne pomeni kršitve 2. 
člena Konvencije.  
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2. Pripor pritožnikov pred sodbo in pripor pred postopkom za izročitev sta se delno 
prekrivala, vendar na podlagi samega dejstva, da so postopki potekali hkrati, ni mogoče 
sklepati, da je prišlo do zlorabe postopka izročitve za namene v zvezi z nacionalno 
zakonodajo. V okviru izročitve gruzijski zakon daje neposredno pravno veljavo tujemu 
nalogu za pridržanje in ne obstaja zahteva po domačem sklepu o priporu posameznika z 
namenom izročitve. Če po treh mesecih nalog ni bil razširjen s strani države prosilke, 
mora posameznik, katerega izročitev se zahteva, biti izpuščen. Sodišče zato ugotavlja, da 
je v času spornega obdobja pridržanje pritožnikov potekalo na podlagi izjem iz člena 5(1) 
(c) in (f) Konvencije in da ni bilo nezakonito glede na pravne zaščitne ukrepe, ki jih nudi 
gruzijski sistem. Vendar pritožniki niso prejeli dovolj informacij (glede na dejstvo, da so v 
priporu, kjer čakajo izročitev) za namene člena 5(2) Konvencije.  
3. Le guverner zapora in trije drugi zaposleni v upravi zaporov so bili seznanjeni s predajo 
(izročitvijo), ki se je pripravljala. Po mnenju Sodišča se tak izvršilni postopek ne more šteti 
za preglednega in ne dokazuje, da so pristojni organi sprejeli ukrepe za zaščito pravic 
pritožnikov, da se jih obvešča o ukrepu izročitve zoper njih. Da bi izpodbijali nalog za 
izročitev, bi pritožniki ali njihovi odvetniki morali imeti na voljo dovolj informacij, ki bi bile 
uradno in pravočasno vročene s strani pristojnih organov. Skladno s tem vlada nima 
razlogov za kritiziranje odvetnikov pritožnikov, ker niso vložili pritožbe zoper akt, za obstoj 
katerega so izvedeli le s pomočjo svojega vira informacij znotraj državne uprave. Sodišče 
meni, da je nesprejemljivo, da oseba izve za svojo izročitev le nekaj trenutkov, preden jo 
odpeljejo na letališče, ko je njen razlog za beg iz države sprejemnice strah pred 
ravnanjem v nasprotju z 2. ali 3. členom Konvencije. Niti pritožniki niti njihovi odvetniki 
niso bili obveščeni o nalogih za izročitev pritožnikov, pristojni organi pa so neupravičeno 
ovirali uveljavljanje pravice do pritožbe, ki bi jim lahko bila na voljo, vsaj teoretično. 
CASE OF SHAMSA v. POLAND (APP. NOS. 45355/99, 45357/99) 
Pritožnika, dva brata, sta libijska državljana, ki sta bila aretirana v Varšavi brez veljavnih 
osebnih dokumentov ali dovoljenja za prebivanje. Njun izgon v 90 dneh je bil odrejen, 
onadva pa sta bila dana v pridržanje pred izgonom. Oblasti so izvedle tri poskuse, da bi 
izvršile odredbo o izgonu, vendar brez uspeha, deloma zaradi nepripravljenosti bratov za 
sodelovanje. V skladu s poljsko zakonodajo je treba nalog za izgon izvršiti v 90 dneh, v 
nasprotnem primeru mora biti oseba izpuščena. Pritožnika sta se pritožila, da jih je z 
namenom izgona pridržala mejna policija letališča Varšava v tranzitnem območju po 
datumu, ko naj bi bila izpuščena v skladu s poljsko zakonodajo, in sicer 25. avgusta 1997. 
Vendar pa so oblasti še naprej izvrševale nalog o izgonu brez pravne podlage, potem ko 
je zakonski rok potekel in do 3. oktobra 1997, ko je policija pritožnika peljala v bolnišnico 
na pregled in odšla. 
Sodišče je poudarilo, da pripora v obdobju nekaj dni, ki ni bil odrejen s strani sodišča, 
sodnika ali katerekoli druge osebe, pooblaščene z zakonom za izvajanje sodne oblasti, ni 
mogoče šteti za zakonitega v smislu člena 5 (1) (pravica do svobode in varnosti) 
Konvencije. Glede na to, da pripor pritožnikov med 25. avgustom in 3. oktobrom 1997 ni 
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bil odrejen z zakonom ali zakonit, je Sodišče ugotovilo, da je prišlo do kršitve člena 5 (1) 
Konvencije. 
CASE OF SOERING v. THE UNITED KINGDOM (APP. NO. 14038/88) 
Okoliščine: izgon iz Združenega kraljestva v Združene države Amerike z namenom 
kazenskega pregona, ki bi lahko vodil v prisoditev smrtne kazni. 
Pritožbe: 
1. Izpostavljenost tako imenovanemu pojavu čakanja na smrt v primeru izročitve in 
poznejše smrtne kazni, četudi se taka kazen ne izvrši, bi pomenila kršitev 3. člena 
Konvencije. 
2. Zagotovila, ki jih je podala država prosilka, so bila po svoji vsebini tako brez vrednosti, 
da jih nobena razumna zaprošena država ne bi obravnavala kot zadovoljive. 
Odločitev sodišča: 
1. Odstopanja od prepovedi slabega ravnanja v skladu s členom 3 Konvencije niso 
dovoljena (absolutna prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja). Odločitev države pogodbenice, da bo izročila ubežnika, lahko postavi 
vprašanje na podlagi 3. člena Konvencije in vključi odgovornost te države v okviru 
Konvencije, kjer obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da zadevni osebi, če je izročena, 
grozi resnična nevarnost, da bo podvržena slabemu ravnanju v državi prosilki. Nastanek 
take odgovornosti nujno vključuje presojo pogojev v državi prosilki v skladu s standardi iz 
člena 3 Konvencije.  
2. Objektivno ni mogoče trditi, da zagotovilo, da bo sodnik v državi sojenja obveščen o 
željah zaprošene države, naj ne izreče smrtne kazni, odpravlja tveganje, da bo smrtna 
kazen dejansko izrečena. 
CASE OF SOLDATENKO v. UKRAINE (APP. NO. 2440/07) 
Okoliščine: izgon iz Ukrajine v Turkmenistan z namenom kazenskega pregona. Začasni 
ukrep izpolnjen. 
Pritožbe: 
1. Pomanjkanje informacij o stanju postopka za izročitev pritožnika in o sredstvih 
izpodbijanja kakor tudi pomanjkanje dostopa do spisa z gradivom in do pravne pomoči so 
resno ovirali učinkovit dostop pritožnika do sodišča. V Turkmenistanu je bila praksa 
mučenja ljudi med preiskavo za pridobivanje priznanj, pritožnik pa bi bil izpostavljen 
nevarnosti grozovitih pogojev pridržanja. Pomanjkanje sodnega nadzora pridržanja v 
Turkmenistanu je izključevalo minimalni nadzor spoštovanja njegovih pravic v času 
njegovega bivanja v priporu. Obstajala bi nevarnost, da bi bil izpostavljen še bolj krutim 
oblikam slabega ravnanja, ker je bil Rus in ne rojen Turkmen. Ustrezna mednarodna 
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gradiva dokazujejo, da Turkmenistan nenehno ignorira svoje obveznosti iz pomembnejših 
pogodb o človekovih pravicah in ni izvedel priporočil mednarodnih organizacij ali sodeloval 
z njihovimi nadzornimi organi. V teh okoliščinah je pritožnik dvomil o zmožnosti 
turkmenskih oblasti, da se bodo obvezale spoštovati njegove pravice in nadzorovale 
izvajanje teh obveznosti s strani državnih uslužbencev. Menil je, da ne glede na 
zagotovila, ki bi jih vlada Turkmenistana lahko predstavila vladi Ukrajine, niso mogli 
zagotoviti spoštovanja teh zagotovil zaradi pomanjkanja učinkovitega sistema za 
preprečevanje mučenja. 
2. Pred 30. januarjem 2007, ko je urad ruskega generalnega državnega tožilca prejel 
uradno zahtevo za izročitev pritožnika, je njegov pripor spadal v področje uporabe člena 
5(1) (c) Konvencije. Šele po tem datumu se lahko pridržanje označi, da poteka z 
namenom izročitve. 
Odločitev sodišča: 
1. Poročila ameriškega zunanjega ministrstva in generalnega sekretarja Združenih 
narodov so prav tako omenjala zelo slabe razmere v zaporih, vključno s prezasedenostjo, 
slabo prehrano in nezdravljenimi boleznimi ter to, da obtožb o mučenju in slabem 
ravnanju pristojne turkmenistanske oblasti ne raziščejo. Ob upoštevanju avtoritete in 
ugleda avtorjev teh poročil, resnosti preiskav, s katero so bila zbrana, dejstva, da so glede 
zadevnih vprašanj njihove ugotovitve skladne in da so te ugotovitve potrjene vsebinsko z 
drugimi viri, Sodišče ne dvomi v njihovo zanesljivost. Pritožnik je trdil, da bi bil 
izpostavljen nevarnosti ravnanja ali kaznovanja, ki je v nasprotju s členom 3 Konvencije, 
zaradi svojega etničnega porekla, vendar v razpoložljivem gradivu ni nobenih dokazov, da 
so osumljenci kaznivih dejanj neturkmenskega rodu obravnavani drugače kot etnični 
Turkmeni. Iz zgoraj navedenih gradiv se zdi, da je vsak osumljenec v priporu v resni 
nevarnosti, da bo podvržen mučenju ali nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju tako za 
pridobivanje priznanj kot za kaznovanje za to, ker je kriminalec. Kljub temu da je pritožnik 
iskan zaradi relativno manjšega kaznivega dejanja, ki ni politično motivirano, samo 
dejstvo, da je pridržan kot osumljenec kaznivega dejanja, v takem primeru zagotavlja 
zadostne razloge za strah, da bo v veliki nevarnosti za ravnanje v nasprotju s 3. členom 
Konvencije. Ni še bilo ugotovljeno, da je prvi namestnik generalnega državnega tožilca ali 
ustanova, ki jo zastopa, pooblaščena priskrbeti ta zagotovila v imenu države. Glede na 
pomanjkanje učinkovitega sistema za preprečevanje mučenja bi bilo težko ugotoviti, ali bi 
taka zagotovila bila spoštovana. Mednarodna poročila o človekovih pravicah so pokazala 
tudi resne težave v zvezi z mednarodnim sodelovanjem turkmenistanskih oblasti na 
področju človekovih pravic in kategoričnega zanikanja kršitev človekovih pravic kljub 
doslednim informacijam medvladnih in nevladnih virov. Ob upoštevanju zgoraj navedenih 
ugotovitev se Sodišče ne more strinjati z vlado, da bi zagotovila, navedena v tem primeru, 
služila kot uspešno jamstvo, da ne bo prišlo do slabega ravnanja v primeru izročitve. 
2. Sodišče sprejema navedbo vlade, da bi Konvencija iz Minska, ki je del notranjega 
pravnega reda, lahko služila kot pravna podlaga za postopek izročitve in za pridržanje z 
namenom izročitve. Člen 5(1) (f) Konvencije pa tudi zahteva, da se pripor z namenom 
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izročitve izvede v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom. Konvencija iz Minska ne 
določa posebnega postopka, ki ga mora upoštevati država prosilka in ki bi lahko nudil 
varovala pred samovoljo. 
CASE OF SUFI AND ELMI v. THE UNITED KINGDOM (APP. NOS. 8319/07 and 
11449/07) 
Okoliščine: izgon iz Združenega kraljestva v Somalijo po neuspešni prošnji za azil v 
primeru prvega pritožnika in obsodbi za vrsto kaznivih dejanj v primeru drugega pritožnika 
(ki je dobil azil). 
Pritožba: izgon pritožnikov v Mogadiš bi ju izpostavil resnemu tveganju, da bosta 
podvržena obravnavi, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije, in/ali kršitvi 2. člena 
Konvencije. 
Sklepi sodišča: ker je prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja absolutna, ne glede na ravnanje žrtev, narava kaznivega dejanja, ki naj bi ga 
storili pritožniki, ni pomembna za namene člena 3. Zato ravnanja pritožnikov, ne glede na 
to, kako neželeno ali nevarno je, ni mogoče upoštevati. Presoja, ali obstajajo utemeljeni 
razlogi za sum, da pritožniku grozi resno tveganje, neizogibno zahteva, da Sodišče oceni 
razmere v državi sprejemnici v skladu s standardi iz člena 3 Konvencije. Ti standardi 
določajo, da mora slabo ravnanje, za katerega pritožnik trdi, da mu grozi, če se vrne, 
doseči minimalno stopnjo resnosti, če naj spada na področje uporabe člena 3 Konvencije. 
Ocena tega je relativna in odvisna od okoliščin primera. Zaradi absolutne narave 
zajamčene pravice se lahko člen 3 Konvencije uporablja tudi, če nevarnost izvira od oseb 
ali skupin oseb, ki niso javni uslužbenci. Vendar pa je treba dokazati, da je tveganje 
realno in da organi države prejemnice niso sposobni preprečiti tveganja z zagotavljanjem 
ustrezne zaščite. Presoja o obstoju resnične nevarnosti mora biti zelo stroga. Načeloma 
mora pritožnik predložiti dokaze, ki bi lahko dokazali, da obstajajo utemeljeni razlogi za 
domnevo, da bi, če se sporni ukrep izvede, bil izpostavljen resnemu tveganju, da bo 
podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije. Kadar se predloži tak dokaz, 
mora vlada odpraviti vse dvome o tem. Če pritožnik še ni bil izročen ali izgnan, ko Sodišče 
obravnava zadevo, bo ustrezni čas postopka pred Sodiščem. Potrebna je popolna in ex 
nunc ocena, saj se lahko razmere v namembni državi sčasoma spremenijo. Čeprav je 
zgodovinski položaj zanimiv, ker lahko osvetli sedanje stanje in njegov verjetni razvoj, so 
sedanji pogoji tisti, ki so odločilnega pomena, zato je treba upoštevati podatke, ki so se 
pojavili po sprejetju končne odločitve domačih organov. Potreba po proučitvi vseh 
okoliščin primera zahteva, da se mora ta presoja osredotočiti na predvidljive posledice 
izgona prosilca v namembno državo. To pa je treba obravnavati v luči splošnih razmer v 
državi in osebnih okoliščin prosilca. Vendar pa se od pritožnika ne zahteva, da dokaže 
obstoj posebnih razpoznavnih značilnosti, če bi sicer lahko pokazal, da splošno stanje 
nasilja v namembni državi dosega zadostno stopnjo intenzivnosti, ki pomeni realno 
tveganje, da bi premestitev v to državo kršila 3. člen Konvencije. Če bi v takih primerih 
Sodišče vztrajalo, da pritožnik dokaže obstoj posebnih razpoznavnih značilnosti, bi s tem 
varstvo, ki ga nudi 3. člen Konvencije, postalo iluzorno. Poleg tega bi taka ugotovitev 
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postavila pod vprašaj absolutno naravo 3. člena Konvencije, ki v absolutnem smislu 
prepoveduje mučenje in nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali kaznovanje. Vendar pa je 
jasno, da vsak primer splošnega nasilja ne povzroči takšnega tveganja. Splošno stanje 
nasilja bi bilo dovolj močno le, če bi ustvarilo takšno tveganje v najbolj ekstremnih 
primerih, kjer je obstajalo resnično tveganje slabega ravnanja s tem, ko je posameznik bil 
izpostavljen takemu nasilju ob vrnitvi. Sodišče ni prepričano, da člen 3 Konvencije ne 
ponuja primerljive zaščite, ki je dana v okviru Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 
2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih 
držav ali osebe brez državljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih 
razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o vsebini te zaščite (direktiva o zahtevanih 
pogojih). Zlasti ugotavlja, da je prag, ki ga določata obe določbi, mogoče doseči v 
izjemnih okoliščinah splošnega nasilja takšne intenzitete, da bi vsaka oseba, ki se vrne v 
regijo, bila ogrožena že zaradi svoje prisotnosti tam. Pri ocenjevanju teže, ki se pripisuje 
gradivu države, je treba upoštevati njegov izvor, zlasti njegovo neodvisnost, zanesljivost 
in objektivnost. V zvezi s poročili je treba upoštevati pooblastila in ugled avtorja, resnost 
preiskav, s katerimi so bili zbrani, konsistentnost sklepov in njihovo podkrepitev iz drugih 
virov. Prav tako je treba upoštevati prisotnost in zmožnost poročanja avtorja gradiva v 
določeni državi. V zvezi s tem Sodišče ugotavlja, da lahko država (naj bo to tožena država 
v tem primeru ali katera koli druga država pogodbenica ali nepogodbenica) prek svojih 
diplomatskih misij in svoje sposobnosti za zbiranje informacij pogosto zagotovi gradivo, ki 
je lahko zelo pomembno za oceno Sodišča v obravnavani zadevi. Ugotavlja, da isto velja, 
a fortiori, za agencije Združenih narodov, zlasti ob upoštevanju njihovega neposrednega 
dostopa do organov namembne države kot tudi njihove sposobnosti, da izvedejo preglede 
na kraju samem in podajo ocene na način, ki državam in nevladnim organizacijam ni na 
voljo. Sodišče se strinja, da ne bo vedno mogoče preiskav izvesti v neposredni bližini 
spora. V takih primerih se lahko upoštevajo informacije, ki jih zagotovijo dobro obveščeni 
viri s prve roke. Sodišče zato ne bo zavrglo poročila zgolj zaradi dejstva, ker njegov avtor 
ni obiskal zadevnega območja in se namesto tega sklicuje na informacije svojih virov. Če 
je poročilo v celoti odvisno od informacij, ki jih priskrbijo viri, bodo pooblastila in ugled teh 
virov in obseg njihove prisotnosti na zadevnem področju pomembni dejavniki pri presoji 
Sodišča, koliko teže naj pripiše njihovim dokazom. Sodišče dodaja, da če obstajajo 
utemeljeni pomisleki glede varnosti, lahko viri ostanejo anonimni. Ker pa ni informacij o 
naravi delovanja virov na zadevnem področju, je skoraj nemogoče, da bi Sodišče ocenilo 
njihovo zanesljivost. Zato bo pristop, ki ga bo sprejelo Sodišče, odvisen od skladnosti 
sklepov virov s preostalimi razpoložljivimi informacijami. Če so zaključki virov v skladu z 
drugimi podatki o državi, imajo njihova dokazila potrditveno težo. Vendar bo Sodišče na 
splošno previdno pri obravnavi poročila iz anonimnih virov, ki je v nasprotju s preostalimi 
informacijami, ki jih ima. V obravnavanem primeru je treba opozoriti, da je opis virov, ki 
jih je upoštevala preiskovalna misija vlade Združenega kraljestva, nejasen. Kot sta 
navedla pritožnika, je večina virov preprosto opisanih bodisi kot mednarodna nevladna 
organizacija, diplomatski vir ali varnostni svetovalec. Taki opisi ne navajajo pooblastil ali 
ugleda virov ali obsega njihove prisotnosti v južni in osrednji Somaliji. Zato je nemogoče, 
da bi Sodišče opravilo oceno zanesljivosti virov in, posledično, če informacija ni podprta ali 
je protislovna, ji Sodišče ne more pripisati velikega pomena. Možno je, da bi se prvi 
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pritožnik znašel v naselju notranje razseljenih oseb, kot je koridor Afgooye, ali v 
begunskem taborišču, kot so taborišča Dadaab. Sodišče je že ugotovilo, da so razmere v 
teh taboriščih dovolj hude, da bi dosegle prag člena 3, in ugotavlja, da bi bil prvi pritožnik 
posebej ranljiv zaradi svoje psihične bolezni. Drugi pritožnik bi bil v resnični nevarnosti 
slabega ravnanja, če bi ostal v mestu Mogadiš. Čeprav je bilo sprejeto, da je bil član 
večinskega klana Isaaq, Sodišče meni, da to ni dokaz dovolj zmogljivih povezav, ki bi ga 
ščitile v Mogadišu. Nima ožje družinske povezave v južni in osrednji Somaliji, saj je prišel 
v Združeno kraljestvo leta 1988, ko je bil star devetnajst let. Zadnjih 22 let je preživel v 
Združenem kraljestvu in nima izkušenj, kako se živi pod represivnim režimom Al Šababa. 
Zato Sodišče meni, da bi obstajalo resno tveganje slabega ravnanja iz člena 3, če bi 
poiskal zatočišče na območju pod nadzorom Al Šababa. Prav tako bi obstajalo resnično 
tveganje, da bi bil podvržen slabemu ravnanju iz člena 3, če bi se zatekel bodisi v koridor 
Afgooye ali v taborišča Dadaab. 
CASE OF VILVARAJAH AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (APP. NOS. 
13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 and 13448/87)  
Okoliščine: izgon petih Tamilov iz Združenega kraljestva na Šrilanko po neuspeli prošnji za 
azil. 
Pritožba: izgon je izpostavil pritožnike slabemu ravnanju na Šrilanki zaradi vse slabših 
splošnih razmer na Šrilanki in večjemu tveganju slabega ravnanja mladih tamilskih moških 
s strani varnostnih sil na Šrilanki. 
Sklepi sodišča: pri ugotavljanju, ali obstajajo utemeljeni razlogi za prepričanje, da obstaja 
resno tveganje za ravnanje v nasprotju s 3. členom Konvencije, bo Sodišče ocenilo 
vprašanje v luči vsega gradiva, predloženega pred njega, ali pa, če je to potrebno, 
gradiva, pridobljenega proprio motu. Obstoj tveganja je treba oceniti predvsem z 
upoštevanjem teh dejstev, ki so bila znana ali bi morala biti znana državam pogodbenicam 
v času izgona. Sodišče pa lahko upošteva informacije, ki pridejo na dan po izgonu. Slabo 
ravnanje mora doseči minimalno stopnjo resnosti, če naj spada na področje uporabe člena 
3 Konvencije. 
CASE OF YULDASHEV v. RUSSIA (APP. NO. 1248/09) 
8. julija 2010 je Evropsko sodišče za človekove pravice objavilo svojo odločitev o pritožbi 
Yuldashev proti Rusiji. 
13. maja 2005 je Murod Yuldashev (pritožnik), državljan Uzbekistana, po rodu iz mesta 
Kokand iz regije Fergan, sodeloval na protestu v mestu Andizhan v skladu z zahtevo 
svojega šefa trgovine s čevlji in v strahu, da bo izgubil delo. Pritožnik trdi, da je bila 
njegova udeležba na protestu omejena na njegovo prisotnost na trgu Bobur. Ko so vladne 
čete začele streljati na protestnike, je bil ranjen, vendar je uspel pobegniti. Kmalu zatem, 
ko je Yuldashev spoznal, da mu sledijo, je zapustil Uzbekistan in prispel v Rusijo 28. maja 
2005. Dva dni kasneje je preiskovalec z urada tožilca regije Fergan izdal tiralico za 
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Yuldashevim ter naročil ruski oblasti, naj sprejme ukrepe, da ga zadrži, in ga odpelje v 
pripor v zvezi z vstajo v Andizhanu. 
 31. oktobra 2007 je bil pritožnik aretiran v mestu Krasnoyarsk. 5. marca 2009 je začel 
veljati sklep za pritožnikovo izročitev v Uzbekistan, čeprav ni bila izvedena v skladu s prej 
uporabljeno uredbo 39, ki je odrejala, naj ruske oblasti ne izročijo pritožnika, dokler ne 
prejmejo nadaljnjih navodil od Evropskega sodišča. 
Glede na dolžino postopkov na Evropskem sodišču je bila ta posebna pritožba 
obravnavana zelo hitro: približno leto in pol po prejemu pritožbe. Evropsko sodišče je 
ugotovilo, da je bil pritožnik obtožen politično motiviranih kaznivih dejanj, in v primeru 
njegove izročitve v Uzbekistan so obstajali utemeljeni razlogi za domnevo, da bo podvržen 
ravnanju, ki ga prepoveduje 3. člen Konvencije (prepoved mučenja). 
Evropsko sodišče je nadalje ugotovilo, da je pridržanje pritožnika z namenom izročitve v 
nasprotju s členom 5 (1) Evropske konvencije (pravica do svobode in osebne 
nedotakljivosti), ker v času celotne dolžine njegovega pridržanja (približno 2 leti in pol) ni 
bil noben ukrep za zatiranje prenesen na kršitve zoper zakone države.  
Poleg tega je Evropsko sodišče ugotovilo, da je zaradi nezmožnosti pritožnika, da bi 
izpodbijal zakonitost svojega pridržanja, bil kršen člen 5 (4) (pravica do svobode in 
osebne nedotakljivosti) Konvencije. 
Evropsko sodišče je tudi ugotovilo, da je v zvezi s pritožnikom bil kršen 13. člen 
(neodtujljiva pravica do učinkovitega pravnega sredstva pred zakonom) skupaj s  
3. členom (prepoved mučenja) Konvencije, ker pritožnik ni imel učinkovitega pravnega 
sredstva pred zakonom, da bi izpodbijal izročitev, ki je pomenila dejansko tveganje, da bi 
bil podvržen mučenju v Uzbekistanu.  
Evropsko sodišče je dosodilo, da je pritožnik upravičen do nadomestila v višini 25.000 
evrov za moralno škodo in 5.500 evrov za stroške odvetnika. 
Treba je omeniti, da je Evropsko sodišče izreklo nadomestilo za povzročeno moralno 
škodo v enakem znesku, kot ga je pritožnik zahteval. 
